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PARECER N° 427 [ 2.020.
Referéncia; Processo Licitatério n® 301/2020 / Concorréncia n® 18/2020.
Procedéncia: Secretaria Municipal de Administrac&o.
Interessado: “M-LINK EMPREENDIMENTOS LTDA".
Data: 22/09/2020.
EMENTA:

“IMPUGNACAO AO EDITAL - CLAUSULAS EDITALICIAS - AUSENCIA DE
VIOLACAO A PRECEITOS LEGAIS E CONSTITUCIONAIS - OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS VINCULADORES DA CONDUTA DO ADMINISTRADOR PUBLICO
CONSIDERACOES™.

CONSULTA

A Secretaria Municipal de Administrac@c encaminha para a Procuradoria Juridica do Municipio de Jo2o

Pain N
Monlevade solicitagao de parecer juridico para verificacio da legalidade quanto ao pedido de impugnagio ao
edital realizado pela empresa “M-LINK EMPREENDIMENTOS LTDA”.
Recebida a solicitacdo, passamos a opinar.
PARECER
Inicialmente cumpre esclarecer que a Lei Federal n® 8.666/93, que rege os contratos e as licitagdes da
Administracdo Puablica, estabelece, em seu artigo 2°, a necessidade do processo licitatorio antes de se contratar
com terceiros. Explicita, ainda, em seu artigo 3%, caput, que:
A licitag8o destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragéc e seré processada e juigada em estrita conformidade com 08 principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio
— ao instrumento convocatdrio, do julgamento cbjetivo e dos que Ihe s8o correlatos.”
A exigibilidade é a regra geral, conforme também disp&e a Constituicdo Federal:
AR
. Yo “Art, 37, XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos, compras e alienacdss serdo
y n :
‘ﬁ" a ﬁ%} contratados mediante processo de ficitagdo publica que assegure igualdade de condicdes a fodos os concorrentes, com
@?&Q }}}" clausulas que estabelegam obrigagSes de pagamento, mantidas as condigBes efetivas da proposta, nos termos da lei, o
i i ! qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispenséveis & garantia do cumprimento das

obrigagdes.”

A licitag&o atua como o procedimento que precede o contrato administrativo, e tem por objetivo permitir a
apresentagdo de propostas por todas as pessoas interessadas, possibilitandc, consequentemente, a escolha

daquela que sera mais vantajosa para a Administragao, gestora dos interesses publicos.

Assim, tanto para a aquisi¢&o de bens quanio para a prestagdo de servigos, é exigida da Administracio
Publica a observancia da regra da obrigatoriedade das licitagbes como pressuposto dos contratos, restando toda
a formulagéo da contratagéo registrada nos termos do edital e do contrato administrativo firmados com o

contratante, restando as partes vinculadas aos termos pactuados.
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No caso especifico dos autos, a Administragdo Municipal promoveu o presente processo licitatorio n°
301/2020, modalidade Concorréncia n® 18/2020, cujo objeto é a “Contratacdo de empresa para execugao de
obras de manutengéo de vias plblicas ja existentes (diversas ruas do Municipio), de acordo com demape

se apresentem”.

Por sua vez, na presente oportunidade a empresa “M-LINK EMPREENDIMENTOS LTDA® Fgsento)
IMPUGNACAO ao edital, questionando especificamente o seguinte: J "

1} Auséncia de fundamentagéo, motivacéo ou justificativa quanto a vedacgéo ou a permisséo de participagéo de
empresas sob forma de consdrcio.

2) Auséncia de projeto basico efou termo de referéncia.

3) Auséncia na planilha orcamentaria dos pagamentos dos custos diretos referentes a taxa de ART.

4) Inclusdo da manutencdo de vigilancia permanente no canteiro de obra.

5) Incluséo na planitha orgamentaria de limpeza da obra.

Apos os apontamentos, passemos a analise de cada tpico da impugnacgio apresentada:

1) Auséncia de fundamentagao, motivagéo ou justificativa quanto a vedac&o ou a permissdo de participagio de
empresas sob forma de consércio. '

Alega a empresa impugnante que ‘restou sem qualquer fundamentaco, motivacdo ou justificativa, a
vedaggo ou a permiss&o de participacdo de empresas sob forma de consércio, o que vai de encontro a ampla
concerréncia no certame.

Apontou que edital supostamente estaria vedando a participacdo na presente licitag&o de (g) empresas,
isoladamente ou em consércio.

Ao final requereu a impugnante “que o edital demonstre com fundamentos solidos a escotha a ser feito
pelo gestor durante o processo de licitag&o no que toca & vedagiio da participacéo de consodrcios.”

Ocorre que, em detida andlise ao edital verifica-se que o mesmo, em nenhuma oportunidade, veda a
participagéo de empresa em consércio, ndo havendo a necessidade de justificar tal vedacao, pois a mesma nao
existe.

O impugnante n&o procedeu a leitura adequada da exigéncia editalicia para o fim do questionamento ora
proposto, pois ndo estamos diante de qualquer vedacéo de participacdc de empresa em consércio.

Cabe transcrever a totalidade do item apontado pelo impugnante para verificarmos que a redacio da
clausula editalicia possui outro sentido e nao se relaciona com a pretensao do impugnante, senéo vejamos:

"4.3 Néo podera participar da presente licitagso:

(.-

g) Empresa, isoladamente ou em consdrcio, responsavel pela elaboragdo do projeto basico ou da qual o autor do projeto
sefa dirigente, gerente, acionista ou detentor de mais de 5% {cinco por cento) do capital com direito & voto ou controtador,
responsavel téenico ou subcontratado,”

A referida clausula possui esteio no art. 9°, da Lei de Licitacées, que nos esclarece o seguinte:
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"Art. 9° N&o poderd participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da execugio de abra ou setvico e do IR

de bens a eles necessarios:
{ - 0 autor do projeto bésico ou executive, pessoa fisica ou juridica;

autor do projeto sefa dirigente, gerente, acionista ou detentor de mais de 5% (cinco por cento} do capital co
voto ou controfador, responsdvel técnico ou subcontratado;
1t - servidor ou dirigente de drgéo ou entidade contratante ou responsével pela ficitagéo.”

N&o ha vedacdo & participagiio de consércio, e tidoc-somente a vedacéo a participagdo de empresa,
isoladamente ou em consorcio, responsavel pela elaboragéo do projeto basico ou da qual o autor do projeto seja
dirigente, gerente, acicnista ou detentor de mais de 5% (cinco por cento) do capital com direito & voto ou

controlador, responsavel técnico ou subcontratado.
Enfim, n&o persiste qualquer impropriedade no edital quanto a tal cldusula.

Em concluséo, impde-se a improcedéncia da impugnagao ao edital quanto a este topico.

2) Auséncia de projefo bésico_e_léu termo de referéncia.

Alega a empresa impugnante “M-LINK EMPREENDIMENTOS LTDA" que “em andlise aoc Edital foi
possivel identificar memorial descritivo, relatério fotografico, a planitha orcamentaria, o cronograma fisico-

financeiro, mas néo foi possivel verificar como anexo o Termo de Referéncia / Projeto Basico".

Concluiu a impugnante que a auséncia de projeto basico seria irregularidade grave, devendo a
Administrac&o apresentar o Projeto Basico efou Termo de Referéncia.

Em relacao a alegagdo de auséncia de projeto basico esclareceu o Setor de Engenharia do Municipio, por

sua engenheira, o seguinte:
“Item 4- Auséncia do Projefo Basico ou Termo de Referéncia

Quanto a apresentacdo do Projeto Basico, informamos que a referida obra se trata de servigos
de Manutencdo de Vias Publicas ja existentes em Diversas Ruas do municipio de Joao
Monlevade. Assim sendo, a obra avangard a medida em que forem surgindo as demandas,
sendo que, para cada local sera elaborado o projeto Bésico especifico apds a andlise das
necessidades e intervencGes necessérias aos reparos.

Como néo se tem no presente momento demandas nem locais a serem reparados, ndo ha como
se apresentar 0 projeto basico. Vale lembrar que quando do surgimento das mesmas, cada
projeto basico seguira todas as normas vigentes de engenharia especifica para cada caso, seja

reparo: de rede, de pavimentag&o, de execugdo de contengées, etc.”

Outrossim, foram apresentados nos anexos do edital os elementos necessarios para que o licitante
formule devjdamente sua proposta, inexistindo qualquer impropriedade, conforme asseverado pelo proprio
impugnante que esclareceu a presenga de memorial descritivo, relatorio fotografico, a planilha orcamentaria, o
cronograma fisico-financeiro.
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da proposta de precos pelo licitante interessado.

Enfirn, ndo persiste qualquer impropriedade no edital quanto a tal clausula.

Em concluséo, impde-se a improcedéncia da impugnacéo ao edital quanto a este topico.

3) Auséncia na planitha orgam_e_ntéria_dos;;‘paggmen_tqs_ _c_i_'c_)s:cqs_tos_dirre_to_s referentes a taxa de ART.

Alega a empresa impugnante “M-LINK EMPREENDIMENTOS LTDA” que “ndo localizou na planitha
orcamentéria 0s pagamentos dos custos direfos referentes a taxa de ART.

Pugnou ao final pelo para que seja inserido na planilha orcamentaria a taxa do valor da ART. Pois trata-se
de despesa direta, mensurada e medida, a mesma deve ser paga, conforme acdrddo n® 2622/2013 — TCU -
Plenario.

Ocorre que, a taxa referente a ART & de responsabilidade do contratado e esta inserida no BDI, inclusive
da mesma forma gue ocorre com outras taxas, como alvards e licengas, conforme esclareceu o Setor de
Engenharia do Municipio, por sua engenheira, o seguinte:

“ftem 5 - Da minuta do contrato - faxa da ART

A taxa da ART é de responsabilidade do contratado e esté inserida no BDI, inclusive outras taxas
como alvaras e licengas.

RESOLUCAO N° 1.025, DE 30 DE QUTUBRO DE 2009.
Secdo V - Da ART de Obra ou Servigo

Art. 32. Competfe ao profissional cadastrar a ART de obra ou servico no sistema eletrénico e
efetuar o recolhimento do valor refativo ao registro no Crea em cuja circunscrigdo for exercida a
atividade, nos seguintes casos:

| — guando o profissional for confratado como autbnomo direfamente por pessoa flsica ou

Juridica; ou i — quando o profissional for o proprietario do empreendimento ou empresario.

Art. 33. Compete ao profissional cadastrar a ART de obra ou servigo no sistema eletronico e &
pessoa jurfdica contratada efetuar o recolthimento do valor refativo ao registro no Crea em cuja
circunscricdo for exercida a atividade, quando o responséve! técnico desenvolver afividades
técnicas em nome da pessoa juridica com a qual mantenha vinculo.”

Enfim, n&o persiste qualquer impropriedade no edital quanto a tal clausula.

Em concluséo, impde-se a improcedéncia da impugnacao ao edital quanto a este topico.

4) Inclusfo da manutencao de vigilancia permanente no canteiro de obra: 0 o

Alega a empresa impugnante “M-LINK EMPREENDIMENTOS LTDA™ que “nao localizou o pagamento do
vigia na planitha orgamentaria, haja vista que é despesa direta e a mesma deve ser paga”.
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Ao final, pugnou pela inclus&@o dos itens de “VIGIA NOTURNO COM ENCARGO COMPLEMENTARES" na

respectiva planitha orgamentéria, pois trata-se de despesa direta, oportunidade na qual a mesma dpfasd

(&0
\3

Ocorre que, em relacdo a alegacéo de auséncia de inclusdo de vigia na planilha orcamentaria, egbig)

paga, conforme acdrdao 2622/2013 — TCU plenario.

o Setor de Engenharia do Municipio, por sua engenheira, o seguinte:
“ftem 6 - Da vigilancia da obra

Quanto a solfcitacdo de inclus8o de vigiléncia da obra na planilha orcamentaria informamocs que
o ifem administracdo local ja remunera este fipo de servico conforme Acdrdédo 2369/2011-TCU e
2622/2013 no item2.4.1/213.a).

‘a) o item administragdo local contemplard, denfre outros , as despesas para afender as
necessidades com pessoal técnico, administrativo e de apoio, compreendendo o supervisor
engenheiro responsavel pela obra, (...}, vigias (....)".

Ora, os apontamentos acima deixam claro que ndo ha como acolher a pretensio da empresa impugnante,
pois a administragéo local j@ remunera o servico do vigia e ndo ha que se falar em inclus&o na planilha
orgcamentaria de tal item.

Enfim, néo persiste qualguer impropriedade no edital quanto a tal clausula.

Em concluséo, impde-se a improcedéncia da impugnagéo ao edital quanto a este tépico.

5) Inclus&o na planilha orgamentaria. de limpezada obra. .

Alega a empresa impugnante “M-LINK EMPREENDIMENTOS LTDA" que “n&o localizou o pagamento da
limpeza na planilha orgamentaria”.

Ao final, pugnou pela inclusao dos itens de “limpeza permanente da obra” e “limpeza geral da obra” na
respectiva planilha orgamentaria, pois tfrata-se de despesa direta, oportunidade na qual a mesma devera ser
paga, conforme acorddo 2622/2013 ~ TCU plenario.

Ocorre que, em relagéo a alegagdo de auséncia de inclusdo de itens de fimpeza da obra, cumpre
esclarecer que o Setor de Engenharia do Municipio, por sua engenheira, o seguinte:

“ltem 8 - Da limpeza da obra

Quando da solicitagdo de inclusdo dos itens de limpeza da obra, informamos que, como ja
consta no edital, "o transporte dos materiais de demoligdo e limpeza que constamn na planilha de
custo ficara a cargo da PMJM”. Portanto nao serd incluido na planilha orcamentéaria.”

Portanto, ndo seré incluido na planilha orgamentaria, pois os itens de limpeza da obra ficara a cargo da
Prefeitura Municipal de Jodo Monlevade.

Enfim, n&o persiste qualquer impropriedade no edital quanto a tal clausula.
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Em concluséo, impde-se a improcedéncia da impugnagéo aoc edital quanto a este tdpico.

CONCLUSAO

" -/
Em conclusdo, OPINAMOS pelo niao acothimento da IMPUGNAGAO AO EDITAL apresentada pela
empresa “M-LINK EMPREENDIMENTOS LTDA”, impondo-se 0 regular prosseguimento do certame, devendo ser

processada a impugnacao tao-somente para fins de esclarecimentos quanto aos itens objeto de questionamento.

Salvo melhor juizo, € o parecer que submetemos a elevada apreciac&o superior.

OAB/MG 99.556



