EXMO. SRA.

CARMEM AUGUSTA BRAGA MACIEL

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAQ MONLEVADE - MG

REFERENCIA: PROCESSO N° 301/2020
CONCORRENCIA N° 018/2020

IMPUGNACAQ AO EDITAL

A empresa M-Link Empreendimentos Ltda,, inscrita no CNPJ sob o n°®03.283.505/0001-07 com enderego &
Rua Diagonal Nordeste, 971 Baiiro Bela Vista Teixelra de Freitas BA - CEP 45990-223, e-mail para contato
miink.empreendimentos@gmail.com, licitante interessada no processo licitatério acima referenciado, neste ato
representada pelo Sr. Fabio Martins na forma da legislac@o vigente, vem interpor a presente IMPUGNAGCAO AO
EDITAL, pelos fatos e fundamentos descriios a seguir.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Tempestiva se mostra a presente IMPUGNACAO AO EDITAL, com protocolo na presente data, levando-se em
consideracéo os prazos legais definidos no § 2°, art. 41, da Lei 8.666/93,

21. DAS DISPOSICOES GERAIS

_ j/j 0&7 J)m 21.11. Decaird do direito de impugnar os termos

5 i ’l/ deste edital ou parte dele, perante Administracio

Ll ; Municipal, o licitante que ndc o fizer até o 2° dia util
: W ofj que anteceder a abertura dos envelopes,
- S devidamente protocolados no Sefor de Licitagdes

J&/} /ﬂ deste Muricipio.
O? JM -

1.2. Assim, conforme dispSe o instrumento convocatdrio e disciplina a Lei Geral de Licitag8es, decaira do direito
de impugnar os termos do edital a licitante que ndo o fizer até 2° (segundo) dia itil que anteceder a abertura dos
envelopes de habilitaco, ou seja, “in casu™ até o dia 21/09/2020. Devendo assim ser conheclda a presente
impugnacéao.

2. EXPOSICAQ DE MOTIVOS:

2.1 Trata-se de Licitag@o gue serd realizada na modalidade concorréncia, cujo o Ob_]EtO éa CONTRATAQAO DE
EMPRESA PARA EXECUCAO DE OBRAS DE MANUTENGAQO DE VIAS PUBLICAS JA EXISTENTES
(DIVERSAS RUAS DO MUNICIPIO), DE ACORDO COM DEMANDAS QUE SE APRESENTAREM. com
fomecimento de equipamentos, mao-de-obra, materiais e servigos técnicos necessérios 2 execucdio do objeto,
em conformidade com planitha de custos, cronograma, memorial descritive e Plano Diretor do Municipio de Jodo
Monlevade, anexos deste edital.

2.2. Ocorre que, o impugnante ao tomar conhecimento do instrumento convocatério, e analisar detalhadamente os
seus termos, observou a existéncia de questio que se continuada podera afrontar sobremaneira os pressupostos
legais insertos na Lei n.° 8.666/93.

2.3. A licitag@o constitui um procedimento que se destina precipuamente, e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a AdministragBo Pablica, garantindo aos potenciais contratados o respeito aos principios
norteadores das compras plblicas no artigo 3.9 da Lei n.° 8.666/93;

Agt. 3° A licitagGo destine-se a garantir a observincia do
principio  constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantaiosa para a AdministracBo e serd
processada € julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade




administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatdrio,
do julgamento objetivo e dos que thes s&o comrelatos.

2.4. Compulsando a pega editalicia, identificamos exigéneias abusivas, atacando de morte a Lei Federal n®
8.666/1993, e ofendendo principios basilares, com exigéncias ilegais, em fragrante restrico & participagao.
Assim, todas as vezes que sdo averiguadas irregularidades ou mesmo item que possam vir a macular o caréter
compedtitivo das licitagdes pablicas, cabe a parte interessada contestar os termos do edital.

2.5. Desta forma, a presente impugnagdo pretende afastar do presente procedimento Hcitatdrio, exigéncias
técnicas feitas em extrapolagio ao disposio no estatuto que disciplina o instituto das licitagBes, com intuito
inclusive, de evitar que ocorra restricBo desnecesséaria do universo de possiveis e capacitados competidores,
obstando a BUSCA DA CONTRATACAD MAIS VANTAJOSA, sendo vejamos:

3. DOS FATOS COMBATIDOS:

A ora impugnante é interessada em participar do certame, e apds uma leitura da peca editalicia verificou situaces
restritivas & omissas no referido edital.

3.1. DA PARTICIPACAO

4.3. Nédo podera participar da presente licitago:
g) Empresa, isoladamente ou em consdrcio ,{.....)

Restou sem qualquer fundamentacgfo, motivacido ou justificativa, a vedagdo ou o permissdo da participagéo
de empresas sob forma de consorcio, o que val de encontro a ampla concorréncia no certame.

Quanto a matéria ensina o professor Marcal Justem Fitho em sua obra Comentarios & Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos:

“‘Admitir ou negar a perticipagie de consdrcics é o
resultado de um processo de avaliagio da realidade do
mercade em face do objeto a ser licitado e da ponderagéic
dos riscos inerentes a atuagio de uma pluralidade de
sUjeitos associados para a execugao do objeto”.

Nesse sentido expbe o TCU, em seu Informativo sobre Licitagbes e Contratos n® 106, guanto a ilegalidade
verificada neste certame:

“A participag@io de empresas sob a forma de consdrcio
envolveria a discricionariedade da Administraggo”, sendo
que, conforme precedente jurisprudencial do TCU, “o juizo
acerca da admissfio ou ndo de empresas consorciadas na
licitagGo dependera de cada caso concreto”. Ac concordar
com a alegacdo apresentada, o relator registrou em seu
voto que “ha que se demonstrar com fundamentos
solidos a escolha a ser feita pelo gestor durante o
processo de licitagdo no que toca a vedagdo da
participacdo de consércios, ou mesmo i sua
autorizagio”.

Deveria ser analisada, portanto, a situagéo de cada empreendimento, a partir de suas variaveis, tais guais o risco
a competitividade, as dificuldades de gestfio da cbra e a capacitacao técnica dos participantes.

Diante disso, a partir do que fora examinado pela unidade instrutiva, para o relator,

“Ha que se ponderar para o fato de que cabe so gestor
definir gual o caminho a tomar relativamente & participacio
ou n&c de consorcios, de forma motivada no dmbito do
processo licitatorio”. Nos termos do voto do relator, o
Plenario manifesfou sua anuéncia. Precedente citado:
Acérddo n® 1246/2006, do Plenario. Acdrddo n®
1165/2012-Plendrio, TC 037.773/2011-8, rel. Min.
Raimundo Carreiro, 16.5.2012°.

O QUE SE REQUER: A ora impugnante requer que o edital demonstre com fundamentos solidos a escotha a ser
feita pelo gestor durante o processo de licitacBo no que toca & vedacio da participacio de consdrcios.




4. AUSENCIA DO PROJETO BASICO OU TERMO DE REFERENCIA.

Conforme andlise do Edital foi possivel identificar memorial descritivo, relatéric fotogréfico, a planilha
orgamentéria, o cronograma fisico e financeiro, mas n#oc foi possivel verificar como anexos, o Termo de
Referéncia/Projeto Basico.

Conforme "ORIENTAGOES PARA ELABORAGAO DE PLANILHAS ORGAMENTARIAS DE OBRAS
PUBLICAS”, do TCU, o Termo de referéncia ou os projetos basicos sfio pegas imprescindiveis que
fundamentam as contratacBes de obras piblicas, devem conter os elementos necessarios e suficientes, com
nivel de precisfic adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou complexo de obras ou servigos objeto da
licitac&o, elaborados com base nas indicacSes dos estudos técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade
iécnica e o adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento, e que possibilitem a avaliacio do
custo da obra e a definic8o dos métodos e do prazo de execucio.

Etapas do desenvolvimento de um projeto.

Levantamentos Preliminares
Programa de Necessidades
Estudo de Viabilidade
Anteprojeto

Projeto Basico

Projeto Executivo

AN N N N

Q drgao contratante do projeto deve definir no fermo de referéncia o nGmero de etapas para a elaboragio dos
projetos, elencando minuciosamente os produtos a serem entregues em cada fase. E tais produtos devem ser
fiscalizados!

A primeira etapa do desenvolvimento de um projeto € a realizag8o de estudos preliminares, que poderdo abranger
diversas atividades, a depender do tipo e da complexidade da obra, citando-se, como exemplo, os levantamentos
planiaitimétricos, cadastrals, legais, geoldgicos, hidricos, ambientais e climaticos.

A jurisprudéncia do TCU indica a necessidade de realizacfo dessas averiguagbes e colefas de dados preliminares
para fundamentar a elaboragao do projeto basico, a exemplo do Acérddo TCU n® 2.438/2005 - Primeira Cdmara:

9.1.8. “Realize, para as obras de engenharia, os estudos
técnicos preliminares (servigos de sondagem e topografia dos
ferrencs), propiciando o nivel de precisSo adequade para
efaboragdo do Projefo Basico, conforme estabelece o inciso BX
do art. 6° da Lei n® 8.666/1993; ¢

Em seguida, todo processo de contratagio necessita da delimitagéo clara e precisa do problema a ser solucionado.

O TCU também tem reforgado a necessidade da elaborag8o de estudos de viabilidade técnica e econdmica
previamente a contratagSo de obras ptblicas. Apresenta-se ¢ voto condutor do Acorddo TCU n°® 2.411/2010 -
Plendric como exemplo:
Forgoso salientar, ainda, que a jurisprudéncia deste Tribunal &
assenfe quanto & necessidade de elaboragdo de estudos de
viabilidade técnica e econbmica para obras de engenharia (v.g.
Acbrddos 2.674/2009, 2.510/2009, 2.425/2009 e 1.837/2009,
fodos do Plenario).

Na etapa seguinte, no anteprojeto, ocorre o desenvolvimento da solugio técnica da alternativa selecionada no
estudo de viabilidade, sendo definidos os principais componentes arquitetdnicos e estruturais da obra.

QO projeto basico & interpretade pela jurisprudéncia do TCU como um projeto completo de engenharia, composto
por todas as disciplinas necessarias para a elaboragZo de um orgamento detalhado da obra.

E importante ressaltar que o projeto basico é a etapa na qual se realiza o dimensionamento definitivo de todos os
componentes, estruluras e instalacBes da obra. O projeto executivo tem como principal objetivo a continuagao e
detalhamento do projeto basico, nfo se admitindo, por isso, que o projeto executivo traga alteragbes significativas
nos quantifativos dos servicos mais relevantes, em termos financeiros, estimados pelo projeto bésico e nas
principais solucdes técnicas nele adotadas.

A auséncia do projeto basico é rregularidade grave, pois que implica diretamente na descrigiio do objeto licttado
e, porianto, pode ter representado o comprometimento da competitividade. Nos termos do incise X do art. 6° da
Lei N° 8.666, de 1993:




©_QUE SE REQUER: A ora impugnante reguer que sejam apresentadas o PROJETO BASICO/OU TERMO DE

“Projeto bdsico € o conjunto de elementos necessarios
e suficientes, com nivel de precisdo adequado, para
caractferizar a obra ou servigo, ou o complexc de obras
ou servigos, elaborado com base nas indicagtes dos
estudos técnicos preliminares, que assegurem a
viabilidade técnica e o adequado fratamento do
impacto ambiental do empreendimenfo, e que
possibilitem a avaliagdo do custo da obra e a definigdo
dos métodos e do prazo de execucdo”.

REFERENCIA, conforme determina a lei N° 8666/93.

5. DA MINUTA DE CONTRATO

7.1.1. OBRIGACOES DA CONTRATADA :

ITEM 7.1.1. Encaminhar & Secretaria Municipal de
Obras do Municipio de JoZo Monlevade, em até 15
{quinze)} dias Uteis do recebimento da Ordem de
Servigo, copia da Anotagio da Responsabilidade
Técnica da obra junic ac CREA ou CAU,
oportunidade na qual se responsabilizard pelo
registro deste contrato junio a este érgao;

N&o Localizamos na planilba orgamentéria os pagamentos dos custos diretos referente a taxa da ART.

Conforme a Lei Federal 6.496/77 de 07 De Dezembro De 1977,

“Institui @ " Anotacio de Responsabilidade Técnica " na
prestacge de servicos de engenharia, de arquitetura e
agronomia; autoriza a criago, pelo Conselhe Federal de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia - CONFEA, de uma
Mdtua de Assisténeia  Profissional;, e da  outras
providéncias.

Art. 1° - Todo conirato, escritc ou verbal, para a execugio
de obras ou prestagdo de quaisquer servicos profissionais
referentes & Engenharia, 4 Arquitetura e & Agronomiza fica
sujeito 4 "Anotacdio de Responsabilidade Téchica™ (ART).

Conforme g Lei Federal 6.496/77 de 07 De Dezembro De 1977,

“Institui @ " Anotac8o de Responsabilidade Técnica " na
prestacio de servigcos de engenharia, de arquitetura e
agronomia; autoriza a criagéo, pelo Conselho Federai de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia - CONFEA, de uma
Mdtua de Assisténcia Profissional; e dé outras
providéncias.

Art. 1° - Todo contrato, escrito ou verbal, para a execucdo
de obras ou prestagio de quaisquer servigos profissionais
referentes & Engenharia, & Arquitetura e & Agronomiza fica
sujeito a "Anotagéo de Responsabilidade Técnica” (ART).
Art. 2° - A ART define para os efeilos legais os
responsaveis técnicos pelo empreendimento de
engenharia, arquitetura e agronomia.

Todas as pegas dos projetos devern conter a identificacZo e assinatura dos seus autores, bem come necessitam
ser regisiradas AnotagBes de Responsabilidade Técnica de todos os responséveis que assinaram os projetos.
Nesse sentide, o Tribunal consclidou entendimento sobre o assunto consubstanciado na Samula 260/2010:

E dever do gestor exigir apresentagSo de Anotagdo de
Resgponsabilidade Técnica — ART referente a projeto,
execugdo, supervisio e fiscalizagio de obras e servigos de
engenharia, com indicagfio do responsavel pela elaborag@io
de plantas, orgamento-base, especificacdes iécnicas,
composigdes de custos unitarios, cronograma fisico-
financeiro e outras pecas técnicas.




Com relacéo ao orgamento da obra, o Pecreto 7983/2013 exige que a anotag8o de responsabilidade técnica
pelas planilhas orcamentarias devera constar do projeto que integrar o edital de licitaggo, inclusive de suas

eventuais alteragdes.

De igual forma, a Lei 12.378/2010, que regulamentou as profisstes de arquiteto e urbanista, estabelece que toda
realizacdo de irabalho de competéncia privativa ou de atuagio compartithada com outras profissdes
regulamentadas ser& objetc de Registro de Responsabilidade Técnica - RRT.

Assim, o gestor que elaborar ou aprovar projeto basico ou orgamento inconsistente podera ser responsabilizado.
O mesmo se pode afirmar sobre a aprovagio de projetos e de orgamentos sem a assinatura, indicacéo do seu
responséavel ou sem a respectiva ART. Cita-se, como exemplo, o sumaric do Acdrddo TCU n® 2.546/2008 —

Plenario:

“Os responsavels pela elaboragio e aprovacio de
projetc bésico inadequado e sem assinatura ou
identificacdo do responsével técnico devem ser
sancionados.”

Registra-se que a ART, nunca PODERA constar na remuneracgéo do B.D.|. (Bonificagio de Despesas Indiretas),
Como trata-se de despesa DIRETA, assim, os custos diretos compreendem os componentes de preco que podem
ser devidamente identificados, quantificados ¢ mensurados na planilha orgameniaria da obra.

© B.D.L (Bonificag&o de Despesas Indiretas) é uma taxa correspondente as despesas indiretas, aos impostos
incidentes sobre o prego de venda e 2 remuneracio do construtor, que € aplicada sobre todos os custos diretos
de um empreendimento (servigos compostos de materiais, m&o de obra e equipamentos) para se obter o preco final

de venda,

Como exemplo, usamos uma Composigio do BDl sugerido pela prefeitura Municipal do Serro:
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ADMINISTRACAO CENTRAL: As obras rateiam os cusios da matriz (escritdrio central ou sede} e enviam
mensalmente uma cota proporcional ao porte de cada contrato. E a isso que se chama de Taxa de Administracio
Cenfral.
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Ent&o, por fim, fica provado que frata-se de despesa direta. Conforme acorddo n® 2622/2013 — TCU:

9.3.2. Oriente os orgdos e entidades da Administraggo
Publica Federal a:

9.3.2,1. Discriminar os custos de administraggo local,
canteiro de obras e mobilizagdio e desmobilizaggo na
ptanilha orcamenidria de custos diretos, por serem
passiveis de identificagio, mensuragio e discriminacao,
bem como sujeitos & controle, medicBo e pagamento
individualizado por parte da Administragdo Pubiica, em
atendimento ao principio constitucional da transparéncia
dos gastos publicos, 4 jurisprudénciz do TCU e com
fundamento no art. 30, § 6°, e no art. 40, inciso XHi, da Lei
n. 8.666/1993 e no art. 17 do Decreto n. 7.983/2013;

O QUE SE REQUER: A ora impugnante reguer que sejam inseridos na planilha orcamentdria a_taxa do valor da
ART. pois trata-se de despesa direta, mensurada e medida, a mesma deve ser pagas, conforme acordio N°
2622/2013 — TCU — Plendrio.

Registra — se ainda que tais itens influenciam diretamente na formalizag8o da proposta comercial, pois tratam — se
de custos diretos e os mesmos deveram serem pagos pela contratante. Independente do valor do custo, se &
baixissimo, mediano ou alto, todos custos deverfio serem langados nas planilhas orgamentarias e devidamente
pagos ao contratado.




6. DAVIGILANCIA NA OBRA

7.1.28. Manter vigildncia permanente no canteiro de obras;

N&o localizamos o pagamento do vigia na planilha orgamentaria, haja vista que é despesa direta e mesma deve
ser paga. .

¥v' 88326 - Vigia Notumo com encargos complementares
O QUE SE REQUER: A ora impugnante requer que a inclusdo do item acima na respectiva planitha orcamentaria.

pois frata-se de despesa direta, a mesma devera ser paga. Conforme acorddo N° 262272013 — TCU - Plenario.
Caso a comissdo ndo entenda pela alteraco da planilha de precos. solicitamos resposta ndo evasivas.

Registra — se a necessidade da execucd@o dos servigcos e levando os licitantes a calcularem o custo da
execucdo na proposta comercial a ser apresentada,

Solicitamos respostas que demonsiram os critério técnicos utilizados, demostrando ainda tecnicamente o
porqué de se excluir, haja vista, que o referido item faz parte do processo de execugdo, bem como a
inclusao do ftem na planitha orgamentaria.

Reqgistra — se ainda, que tal item influencia diretamente na formalizac&o da proposta comercial, pois frata — se de
custo direto e o mesmo deve ser pago pela contratante.

7. PO MEMORIAL DESCRITIVO

8. DALIMPEZA DA OBRA

EREIFDITURA j@ﬁ@
MONLEVADE :

CONTRATADA deverd consultar o ASCALIACAC e/ou o Autor do Projeto, para que sejam sanadas antes da
execucdo do servico. Na existéncia de servicos nio diseriminados. @ CONIRATADA somente poderd
executd-los apds a aprovaco da FISCALZACAD. A omisdio de qualguer procadimento ou normo
constante deste Memoral ou em outres documentos conifrafuagis, ndo =xime a CONTRATADA da
obrigoicnsdade da vlilizacdo das melhores técnicas preconizadas para 0s services, respeifando os ebjetivos
basicos de funcionalidade ¢ adequacdo dos resuliados, bem como fodas as Normas da ABNT vigentes e o5
recomendactes dos fabricantes.

Observacdo: ¢ fransporte dos matericls oriundes de demdsiicses e impeza que consforn na planiha

de custo ficaré a cardo da-Prefejtura Municipal de Jotio Monlevade.

Jodo Menlevade, 13 de margo de 2020

N&o localizamos o pagamento da limpeza na planitha orcamentaria, conforme mencionado no memorial descritiva.
Alertamos que os servigos de limpeza e recolhimento de entulhos devem ser prestados pela empresa contratada,
tendo em vista que venha a ocorrer dificuldade de disponibilizac8o de maquinas e equipamentos devido as varias
demandas no municipio.

v LIM-PER-005 - Limpeza permanente da obra
v' LIM-GER-005 — Limpeza geral da obra

O QUE SE REQUER: A ora impugnante requer gue a inclus&o dos itens acima na respectiva planitha orcamentaria,
pois trata-se de despesa direta, a mesma devera ser paga. Conforme acorddo N® 2622/2013 — TCU — Plendrio.

Caso a comiss8o ndo entenda pela alterac8o da planilha de precos, solicitamos resposta ndo evasivas.

Registra — se a necessidade da execugiio dos servicos e levando os ficitantes a calcularem os custo da
execucdo na proposta comercial a ser apresentada.

e n



Solicitamos respostas que demonstram os critério fécnicos utilizados, demostrande ainda tecnicamente o
porqué de se excluir, haja vista, que o referido item faz parte do processo de execugdo, bem como &
inclusé@o do itern na planilha orgamentaria.

Registra — se ainda, que {al item influencia diretamente na formalizag&o da proposta comercial, pois frata — se de
custo direto e 0 mesmo deve ser pago pela contratante.

S. DOS PEDIDOS

Diante dos falcs e fundamentos apontados, comoborados pela legislagBo que rege as licitagGes, conforme
demonsirado nesta pega, requeremos:

A) Que seja acatada a presente impugnagao, retificando a pega editalicia, livrando-a das ilegalidades detectadas
e apontadas”, procedendo nova publicaglo, restituindo-se os prazos legais, permitinde que se alcance o
maior ndmero de participantes;

B) Que as resposta nZo sejam EVASIVAS e sim fundamentas e acompanhada de notas técnicas gue
demonsiram sua recusa;

C) Casc o Sra. Presidente da Comissdo assim nago entenda, que faca subir a presente impugnacdio ao grau
hierarguico superior para decis&o terminativa,

A insisténcia na manutencgado das ilegaiidades constantes da peca editalicia, ja devidamente apontadas e
provadas, ensejara recursos ao Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais e também ao Tribunal de Contas
da Unido, Ministério pblico de Minas Gerais, e se necessario, aos demais érgdos do poder judiciarios, no intuito
de restabelecer a legalidade ao processo licitatorio em epigrafe.

NESTES TERMOS, PEDIMOS DEFERIMENTO.

TEIXEIRA DE FREITAS (BA) , 21 DE setembro DE 2020
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