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RESPOSTA AOS RECURSOS

PROCESSO LICITATORIO N° 038/2024

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 02/2024

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DE
SERVGOS DE LIMPEZA URBANA EM LOGRADOUROS E AREAS NO MUNICIPIO DE
JOAO MONLEVADE/MG, CONFORME PROJETO BASICO, TERMO DE
REFERENCIA E PLANILHAS ANEXAS.

1. DO RECURSO
Os Recursos Administrativos apresentados pelas empresas Construtora Pontes de
Minas Ltda e GMP Construgdes Ltda sdo tempestivos e preenche os requisitos de

admissibilidade, razdo pela qual é conhecido para andlise do mérito.

A Construtora Pontes de Minas requer, em seu recurso, a desclassificagdo da empresa
JOR Construgdes Ltda, sob a alegagdo de descumprimento dos requisitos técnicos
relativos ao dimensionamento de pessoal e equipamentos, com os principais pontos
levantados a seguir:

- Houve Violag&o aos Principios da Isonomia, da Exequibilidade e da Vinculagéo ao
Edital na proposta apresentada que além da inexequibilidade, a empresa descumpriu

requisitos técnicos obrigatdrios contrariando os principios da licitagéo publica;

- Houve Descumprimento do Dimensionamento Técnico de Pessoal em que a proposta
apresentada desrespeita o descumprimento de pessoal exigido no Projeto Basico
demonstrando na planilha comparativa da Composigdo do Histograma de Mé&o de obra

entre JOR Construcgdes Ltda e Prefeitura Municipal de Jodo Monlevade;

- Alega Produtividade Irreal e Inviabilidade de Saneamento afirmando que os altos
indices de produtividade aliados ao baixo nimero de pessoal vai comprometer a

qualidade do servigo;

- Houve Grave Subdimensionamento de Equipamentos e Ferramentas ignorando os

quantitativos minimos estabelecidos no Edital.

i
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Por sua vez, a empresa GMP Construgdes Ltda questiona o rito processual adotad% (\\,@
A7

alegando que ndo houve analise de sua documentagdo destinada a comprovagao d
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exequibilidade da proposta e requer que seja considerada habilitada sua proposta no
certame por atender integralmente as exigéncias e requisitos do edital pertinente a
comprovacdo da capacidade técnica do qual ainda nédo foi julgada, haja visto que
apresentou os documentos pertinentes e adequados ao instrumento convocatorio.
Sustenta ainda que tal situagédo poderia caracterizar tratamento diferenciado em favor
da empresa JOR Construgdes Ltda.

2. DA CONTRARRAZAO
A Contrarrazdo apresentada pela empresa JOR Construgdes Ltda também é tempestiva

e preenche os requisitos de admissibilidade.

Aempresa JOR Construgdes Ltda limitou-se a rebater os argumentos apresentados pela
Construtora Pontes de Minas Ltda, esclarecendo que a exequibilidade de sua proposta
ja foi devidamente analisada e aceita pela equipe técnica, apds a apresentagéo de

documentagao complementar em diligéncias anteriores.

A JOR Construgdes Ltda defende, ainda, que a Construtora Pontes de Minas Ltda nédo

traz fatos novos e pede pelo indeferimento do presente recurso administrativo.

3. DO PARECER TECNICO ENGENHARIA POS RECURSOS

Considerando a complexidade técnica das matérias suscitadas, os recursos e a
contrarrazdo foram encaminhados ao Setor de Engenharia que procederam a andlise
detalhada dos apontamentos e emitiram Parecer Técnico para subsidiar a deciséo desta

Comisséo.

O Setor de Engenharia do municipio, apés interposi¢do do recurso, manifestou-se

concluindo pela improcedéncia dos recursos interpostos por ambas as empresas.

No caso do recurso da GMP Construgbes Ltda, o Setor de Engenharia, em estrita
observancia ao rito processual adotado no certame, esclareceu que ndo houve a analise
da documentagdo de comprovagdo de exequibilidade apresentada pela 22 colocada,
GMP Construgdes Ltda, uma vez que a proposta da 12 colocada, JOR Construgdes Ltda,
foi regularmente analisada e considerada exequivel e afirma:
“‘Portanto, consideramos que o recurso impetrado pela GMP
CONSTRUGOES nio ¢ procedente, haja visto que consideramos que todo

o rito processual foi correto, oportunizando em diligéncias suas

demonstragées e comprovagodes, e seguindo a ordem classificatoria inicia/l/ﬁﬁi,rﬁ

de valores, sem nenhum tratamento diferenciado, como alega’. (Grifamos)
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Pois bem, tal afirmac&o encontra fundamento no art. 59 da Lei n° 14.133/2021, o qual
dispe sobre a ordem de classificagdo das propostas, estabelecendo os critérios que
devem ser observados pela Administragdo Publica para fins de julgamento e

hierarquizagdo das ofertas apresentadas no certame.

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificagbes técnicas pormenorizadas no edital;

Ill - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento
estimado para a contratagéo;

1V - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragdo;
V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde
que insanével.

§ 1° A verificacio da conformidade das propostas poderd ser feita
exclusivamente em relagdo a proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administragédo poderé realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das
propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no
inciso IV do caput deste artigo.

§ 3° No caso de obras e servigos de engenharia e arquitetura, para efeito de avaliagdo
da exequibilidade e de sobreprego, serdo considerados o prego global, os
quantitativos e 0s pregos unitarios tidos como relevantes, observado o critério de
aceitabilidade de pregos unitario e global a ser fixado no edital, conforme as
especificidades do mercado correspondente.

§ 4° No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor
orgado pela Administragéo.

§ 5° Nas contratagbes de obras e servigos de engenharia, sera exigida garantia
adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por
cento) do valor orgado pela Administragdo, equivalente a diferenga entre este ulfimo
e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com
esta Lei.

Dessa forma, uma vez confirmadas a regularidade e a exequibilidade da proposta
apresentada pela empresa melhor classificada, qual seja, JOR Construgdes Ltda.,
mostrou-se desnecessdria a andlise da documentagdo da 22 colocada, GMP
Construgbes Ltda., haja vista que a etapa subsequente somente seria instaurada na

hipétese de inabilitagdo ou desclassificagdo da primeira colocada.

Quanto ao recurso interposto pela Construtora Pontes de Minas Ltda restou esclarecido
que a empresa JOR Construgdes Ltda comprovou a exequibilidade. A analise contou
com apoio técnico do Setor de Limpeza Urbana da Secretaria de Servigos Urbanos,

apontando que a empresa, em contrato semelhante atualmente em execugdo, mesmo

- \,)

operando com quantitativos de pessoal reduzido, vem cumprindo as metas fisicas L/
estabelecidas, com desempenho satisfatorio e em alguns casos com produtividade @\)}W’
superior a planejada. Conforme trecho extraido do parecer técnico:
“Entretanto, tal alegacao ja foi extensamente dissertada no Parecer Juridico de A\
08/09/25, com embasamentos irrefutaveis, oportunizando as empresasA;f(\%
apresentarem suas justificativas de exequibilidade, com novas comprovagoes. .
W
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As justificativas da primeira colocada, a JOR CONSTRUCOES, foram analisadas
com o apoio técnico do Setor de Limpeza Urbana da Secretaria de Servigos
Urbanos, apontando que a Empresa, mesmo tendo reduzido quantitativos de
pessoal, em contrato semelhante em andamento, conseguiu o cumprimento de
metas fisicas no acompanhamento dos servigos, com desempenho satisfatério
e em alguns casos com produtividade superior a planejada.

Desta forma, foi demonstrado pela empresa e atestado pelo setor responsével
da Administragdo que a proposta se mostrou tecnicamente exequivel,
prosseguindo no processo. Na etapa seguinte, de Qualificagdo Técnica, a
mesma apresentou toda a documentagdo necesséria e assim foi habilitada no
certame. |

Portanto, consideramos que o recurso da CONSTRUTORA PONTES DE
MINAS nao se mostra procedente, haja visto a comprovagido da
exequibilidade e da qualificagdo técnica conforme solicitado no Edital’.

(Grifamos)

Assim, verifica-se que ficou evidenciado neste parecer que a proposta melhor
classificada foi considerada regular e plenamente exequivel. Sua eventual
desclassificagdo, nessas circunstancias, configuraria formalismo excessivo, em afronta
aos principios que regem as contratagdes publicas, especialmente o da busca da
proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica, expressamente previsto na Lei
n° 14.133/2021.

4. DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, verifica-se que a condugéo do certame por esta Comissdo de
Contratagdo encontra-se em plena consonancia com a Lei n® 14.133/2021, privilegiando
o interesse publico e a obtengdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo, sem

qualquer afronta aos principios da isonomia, da legalidade ou da transparéncia.

Ademais, a decisdo de dar continuidade ao saneamento da proposta da licitante
mostrou-se devidamente motivada e amparada em Parecer Técnico, o qual
fundamentou a conclusdo adotada com base na analise minuciosa da documentagéo

apresentada, em estrita observancia a legislagéo vigente.

Pelo exposto, NEGAMOS PROVIMENTO aos Recursos Administrativos, mantendo a
classificagdo da licitante JOR Construgdes Lida em face do cumprimento de todas as

J
exigéncias editalicias apés o saneamento das falhas formais. /ﬁ;”(\ QS}
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Ainda, encaminhamos os autos do presente processo licitatorio para analise e emisséo
de parecer juridico, nos termos do paragrafo Unico do art. 168 da Lei n° 14.133/2021; e
submiss&o a decisdo da autoridade competente, conforme previsto no §2° do art. 165

da mesma norma legal, tendo em vista que o recurso néo foi acolhido.

Jodo Monlevade, 23 de fevereiro de 2026

if "ﬂ ‘Qi’
irg[n\d% Lima Priscila das\Gragas da Silva
Agente de Contratag&o Agente de Contratagdo
T 7
W , W/m"tq {{.’74 e A
Tatiane Félix de Freitas Cintia Helena Angelo
Agente de Contratagdo Agente de Contratagdo

1l
Carina das C%%;é Silva Assis

Agente de Contratag&o
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PARECER TECNICO

REF.: Andlise de Recursos Administrativos quanto a classificagdo da Empresa JOR
CONSTRUCOES LTDA

PROC. LICITATORIO N2: 000038/2024 — CONCORRENCIA N2 002/2024

OBJETO: Contratagdo de Empresa especializada para Prestagdo de Servicos de Limpeza
Urbana em logradouros e areas no municipio de Joao Monlevade/MG

Em atendimento a solicitagcdo da Comissao de Licitagdo da PMJM para analise dos Recursos
Administrativos das empresas GMP CONSTRUCOES LTDA e CONSTRUTORA PONTES DE
MINAS LTDA referentes & classificacdo da empresa JOR CONSTRUGCOES LTDA no Processo

Licitatério acima citado, vimos informar o seguinte:

A) Recurso Administrativo da Empresa GMP CONSTRUGOES LTDA:

A Empresa GMP CONSTRUCOES em seu recurso nao levanta questionamentos a respeito da
anélise técnica da proposta da JOR CONSTRUCOES, mas sim questiona quanto ao rito
processual adotado, com vistas a um provavel tratamento diferenciado, “pelo ndo julgamento

de sua exequibilidade de proposta”, ou seja, razées administrativas do processo.

Cabe esclarecer que em todo o processo, inicialmente sdo analisadas as composicées de
custo com vistas a exequibilidade da proposta. Em caso de ndo atendimento a este critério, a
proposta subsequente € analisada, na ordem de classificagéo inicial de valores. No caso
especifico, a JOR CONSTRUGOES se encontrava classificada em 12 lugar com o preco mais
baixo e a GMP CONSTRUCOES em 2° lugar. Como a JOR CONSTRUCOES atendeu ao
critério de exequibilidade apds diligéncias e comprovagoes, passou-se ao julgamento da sua
documentacdo de Qualificacdo Técnica (item 10.3 do Edital), a qual foi plenamente atendido.
Assim, a empresa JOR CONSTRUGCOES foi habilitada no certame.

Desta forma, seguindo o rito processual, ndo se analisou a proposta de exequibilidade da 22
colocada, GMP CONSTRUGCOES, haja visto que a primeira colocada ja havia atendido a todos
os requisitos do Edital. Certamente, caso a proposta de exequibilidade da 12 colocada nao
fosse atendida, passar-se-ia a andlise da exequibilidade da 2?2 colocada e assim

sucessivamente, dentro do rito processual.

Portanto, consideramos que o recurso impetrado pela GMP CONSTRUCOES nao é
procedente, haja visto que consideramos que todo o rito processual foi correto, oportunizando
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em diligéncias suas demonstragdes e comprovagoes, e seguindo a ordem classificatéria inicial

de valores, sem nenhum tratamento diferenciado, como alega.

B) Recurso Administrativo da CONSTRUTORA PONTES DE MINAS

A Empresa CONSTRUTORA PONTES DE MINAS, em seu recurso administrativo requer a
desclassificacdo da empresa JOR CONSTRUCOES em razdo do alegado descumprimento dos
requisitos técnicos de dimensionamento de pessoal e equipamentos.

Entretanto, tal alegacao ja foi extensamente dissertada no Parecer Juridico de 08/09/25, com
embasamentos irrefutaveis, oportunizando as empresas reapresentarem suas justificativas de
exequibilidade, com novas comprovagdes. As justificativas da primeira colocada, a JOR
CONSTRUGCOES, foram analisadas com o apoio técnico do Setor de Limpeza Urbana da
Secretaria de Servigos Urbanos, apontando que a Empresa, mesmo tendo reduzido
quantitativos de pessoal, em contrato semelhante em andamento, conseguiu o cumprimento
de metas fisicas no acompanhamento dos servigcos, com desempenho satisfatério e em

alguns casos com produtividade superior a planejada.

Desta forma, foi demonstrado pela empresa e atestado pelo setor responsavel da
Administragdo que a proposta se mostrou tecnicamente exequivel, prosseguindo no
processo. Na etapa seguinte, de Qualificacdo Técnica, a mesma apresentou toda a

documentagado necessaria e assim foi habilitada no certame.

Portanto, consideramos que o recurso da CONSTRUTORA PONTES DE MINAS nao se
mostra procedente, haja visto a comprovacao da exequibilidade e da qualificacao técnica
conforme solicitado no Edital.

Assim, passamos este Parecer para andlise da Comissao de Contratagdo e da Procuradoria
Juridica para quaisquer outras consideragdes que julgarem oportunas.

Jodo Monlevade, 03 de fevereiro de 2026

Documente assinado digitalmente

b DILERMANDO DE ARANDA LIMA
g » Data: 03/02/2026 15:41:45-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

DILERMANDO DE ARANDA LIMA
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PARECER N° 64/ 2.026.

Referéncia: Processo Licitatorio n® 38/2024 - Modalidade:; Concorréncia Eletrénica n® 02/2024.
Procedéncia: Agente de Contratagdo.

Recorrentes: GMP CONSTRUCOES LTDA e CONSTRUTORA PONTES DE MINAS LTDA.
Data: 24/02/2026.

EMENTA:

“PROCESSO LICITATORIO - MODALIDADE: CONCORRENCIA ELETRONICA -
RECURSO ADMINISTRATIVO - NORMAS E PRINCIPIOS QUE VINCULAM A
CONDUTA DO ADMINISTRADOR PUBLICO - CONSIDERACOES”.

ez R R SR RO AR

CONSULTA

O agente de contrata¢gédo encaminha para esta Procuradoria Juridica solicitagdo de parecer juridico para

verificagdo da legalidade quanto aos recursos administrativos interpostos pelos licitantes participantes do

certame.

Recebida a solicitagdo, passamos a opinar.

PARECER

Inicialmente cumpre esclarecer que a Lei Federal n° 14.133/2021, que rege os contratos e as licitacdes
da Administragdo Publica, estabelece, em seu artigo 2°, a necessidade do processo licitatério antes de se

contratar com terceiros. Explicita, ainda, em seu artigo 5°, caput, que:

“Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse piblico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregagéo de fungdes, da motivagédo, da vinculagédo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢es do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).”

A exigibilidade é a regra geral, conforme também dispbe a Constituigdo Federal:

"Art. 37, XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagbes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelegam obrigagbes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lel, o
qual somente permitird as exigéncias de qualificagédo técnica e econémica indispenséveis a garantia do cumprimento das

obrigagdes.”

A licitagdo atua como o procedimento que precede o contrato administrativo, e tem por objetivo permitir a
apresentagédo de propostas por todas as pessoas interessadas, possibilitando, consequentemente, a escolha

daquela que sera mais vantajosa para a Administragdo, gestora dos interesses publicos.

Assim, tanto para a aquisicdo de bens quanto para a prestagdo de servigos, € exigida da Administragao
Publica a observancia da regra da obrigatoriedade das licitagbes como pressuposto dos contratos, restando toda
a formulagdo da contratacdo registrada nos termos do edital e do contrato administrativo firmados com o

contratante, restando as partes vinculadas aos termos pactuados.

JesGier I bersrarctar / NICE — B
GUOLBT - W WL BT IV I 6,
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No caso especifico dos autos, a Administragdo Municipal promoveu o presente processo licitatério n°
38/2024, modalidade Concorréncia Eletrénica n°® 02/2024, cujo objeto ¢ a “Contratagdo de empresa
especializada para prestagdo de servigos de limpeza urbana em logradouros e areas do Municipio de Jo&o

Monlevade, conforme projeto basico e termo de referéncia e planilhas e seus anexos”.

Por sua vez, ap6s o processamento do feito, foi devidamente promovida a SESSAO DE DELIBERAGAO
por parte dos AGENTES DE CONTRATAGCAO designado nos autos, com a participagéo dos licitantes descritos,
sendo proferida decisdo de classificagdo da Recorrida JOR CONSTRUGCOES LTDA, conforme documentos

apresentados.

Inconformada com a decisdo dos AGENTES DE CONTRATAGAO, as empresas GMP CONSTRUCOES
LTDA e CONSTRUTORA PONTES DE MINAS LTDA apresentaram RECURSOS ADMINISTRATIVOS
pretendendo a reforma da deciséo que declarou exequivel a proposta da recorrida JOR CONSTRUGCOES LTDA.

Adiante, a recorrida apresentou suas contrarrazdes, bem como foi apresentado parecer técnico do Set~r

de Engenharia -

Passemos a andlise de cada topico recorrente, vejamos:

A) DO RECURSO APRESENTADO PELA RECORRENTE GMP CONSTRUGOES LTDA:

Alega a empresa GMP CONSTRUCOES LTDA fundamenta seu recurso em uma suposta quebra de
isonomia, ao alegar que sua proposta, classificada em segundo lugar, ndo foi objeto de andlise de exequibilidade
por parte da Comissdo de Contratagéo. A recorrente sugere que a auséncia dessa analise configuraria um
tratamento ndo isondmico, uma vez que a proposta da primeira colocada passou por um aprofundado processo

de diligéncias.
Pois bem.

O argumento, contudo, parte de uma premissa equivocada sobre o rito procedimental das licitagbes

publicas. O processo licitatério €, por sua natureza, um procedimento sequencial e vinculado, no qual as etajuss

se sucedem de forma logica e preordenada, visando & eficiéncia e & seleg@o da proposta mais vantajosa. A
analise das propostas, conforme o art. 59 da Lei n°® 14.133/2021, obedece estritamente a ordem de classificagao,

vejamos:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insanéaveis;

Il - ndo obedecerem as especificagbes técnicas pormenorizadas no edital;

1l - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orcamento estimado para a contratag&o;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragéo;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que insanavel.

§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas podera ser feita exclusivamente em relagdo & proposta mais
bem classificada.

§ 2° A Administragéo poderé realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela
seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

§ 3° No caso de obras e servigos de engenharia e arquitetura, para efeito de avaliagdo da exequibilidade e de
sobreprego, seréo considerados o prego global, os quantitativos e os pregos unitarios tidos como relevantes, observado o
critério de aceitabilidade de pregos unitario e global a ser fixado no edital, conforme as especificidades do mercado
covrre‘spondente.

crratetor PATranaa, 237, Carncivimhas — Jofio Moolovade /VIG — CEP:D 35D 30.027 N
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§ 4° No caso de obras e servigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administragéo.

§ 5° Nas contratagbes de obras e servigos de engenharia, sera exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja
proposta for inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administragdo, equivalente a diferenga entre

este ultimo e o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei.

A Administragdo Publica, ao conduzir o certame, tem o dever de concentrar seus esforgos na verificagdo
da proposta que, em um primeiro momento, apresentou 0 menor preco ou 0 maior desconto. A analise de
exequibilidade, as diligéncias e a verificagdo da habilitagdo sdo atos complexos e que demandam tempo e
recursos publicos. Seria contrario ao principio da eficiéncia, insculpido no art. 37 da Constituicdo Federal e no
art. 5° da Lei de Licitagdes, exigir que a Comisséo realize uma andlise aprofundada de todas as propostas

classificadas, quando a primeira ja se demonstrou apta a atender a todas as exigéncias do edital.

A doutrina de Margal Justen Filho corrobora essa visdo, ao afirmar que "a verificagdo da conformidade da
proposta ¢ feita em relagéo aquela classificada em primeiro lugar. Apenas se essa for desclassificada é que se
passara ao exame da subsequente, e assim por diante" (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de

Licitagdes e Contratos Administrativos. 182 ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 1120).

No caso em aprego, os agentes de contratagdo seguiram rigorosamente este rito. A proposta da recorrida
JOR CONSTRUGOES LTDA, primeira classificada, foi submetida a um criterioso processo de diligéncias, que
culminou na comprovagéo de sua exequibilidade, conforme atestado em pareceres técnico e juridico. Uma vez
superada essa fase e confirmada a habilitagdo da licitante, a proposta se consolidou como vencedora, tornando

desnecessaria e inécua a andlise das propostas subsequentes.

Ademais, o parecer técnico do Setor de Engenharia foi conclusivo neste sentido, vejamos:

“ (.)

Cabe esclarecer que em todo o processo, inicialmente sdo analisadas as composi¢fes de custo com vistas &
exequibilidade da proposta. Em caso de nédo atendimento a este critério, a proposta subseqtiente é analisada, na
ordem de classificagdo inicial de valores. No caso especifico, a JOR CONSTRUCOES se encontrava classificada
em 1° lugar com o prego mais baixo e a GMP CONSTRUCOES em 2° lugar. Como a JOR CONSTRUCOES atendeu
ao critério de exeqiibilidade apés diligéncias e comprovagdes, passou-se ao julgamento da sua documentagido
de Qualificagdo Técnica (item 10.3 do Edital), a qual foi plenamente atendido. Assim, a empresa JOR
CONSTRUGCOES foi habilitada no certame.

Desta forma, seguindo o rito processual, ndo se analisou a proposta de exeqiiibilidade da 2° colocada, GMP
CONSTRUCOES, haja visto que a primeira colocada j& havia atendido a todos os requisitos do Edital.
Certamente, caso a proposta de exeqiiibilidade da 17 colocada ndo fosse atendida, passar-se-ia & andlise da

exeqtiibilidade da 2° colocada e assim sucessivamente, dentro do rito processual.” (...)

Por sua vez a realizagéo de diligéncias sobre a proposta da JOR CONSTRUCOES LTDA ndo representa
um privilegio, mas sim o cumprimento de um dever legal para assegurar que a proposta mais vantajosa em
termos de prego seja, também, viavel em sua execugdo, nos termos do art. 59, § 2° da Lei 14.133/2021.
Portanto, ndo ha que se falar em quebra de isonomia, mas sim na correta aplicagéo dos principios que regem a

licitagao.

Portanto, néo observamos a alegada ofensa aos principios da isonomia, da vinculagdo ao instrumento

convocatério ou qualquer outro principio insculpido na Lei de Licitagdes.
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Ademais, os argumentos tecidos pela empresa recorrente nao sdo suficientes a ensejar a alteragéo da
decisdo do Agente de Contratagdo, que, por sua vez, em nenhuma oportunidade encontra-se desarrazoada, sob
pena de violagdo ao principio da isonomia, da igualdade, do julgamento objetivo, da vinculagao ao instrumento

convocatorio e, principalmente, da busca da proposta mais vantajosa para a Administragéo.

Com efeito, ndo foram apresentados elementos necessarios para desconstituicdo da decisdo que
declarou exequivel a proposta da recorrida JOR CONSTRUCOES LTDA motivo pelo qual OPINAMOS pela

manuten¢do da deciséo.

B) DO RECURSO APRESENTADO PELA RECORRENTE CONSTRUTORA PONTES DE MINAS LTDA:

O recurso interposto pela CONSTRUTORA PONTES DE MINAS LTDA se desdobra em duas frentes: a
primeira, uma tentativa de reavivar a discussao sobre a exequibilidade da proposta da empresa JOR
Construcbes; a segunda, uma contestag&o implicita a sua propria desclassificagdo. Ambas as frentes, contudn.

carecem de amparo fatico e juridico. A
Pois bem.

Inicialmente, a recorrente busca desqualificar a proposta vencedora, reiterando argumentos sobre ©
dimensionamento de pessoal e equipamentos. Tal pleito mostra-se processualmente inadequado. A
exequibilidade da proposta da JOR CONSTRUGCOES LTDA foi objeto de um aprofundado escrutinio pela
Administragdo, que, em estrita observancia ao art. 59, § 2° da Lei n° 14.133/2021, promoveu diligéncias,
analisou a documentagdo complementar e, com base em pareceres técnico e juridico, concluiu pela sua
viabilidade. A decisdo da Comissdo, devidamente fundamentada, encerrou a questao no ambito administrativo.
Tentar reabrir essa discussdo em sede de recurso, sem apresentar fatos novos que maculem a analise ja

realizada, configura mera inconformidade com o resultado, ndo um fundamento juridico valido.

A Lei 14.133/21 dispde que, serdo desclassificadas as propostas que apresentarem pregos inexequiveis, a

teor do art. 59, inciso Ill, da Lei de Licitagbes, vejamos: s’

“Art. 59. Seréo desclassificadas as propostas que:

()

Il - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;

It - apresentarem pregos inexequivels ou permanecerem acima do orcamento estimado para a contratagdo,

()

§ 1° A verificagdo da conformidade das propostas podera ser feita exclusivamente em relagdo & proposta mais bem
classificada.

§ 2° A Administragéo poderd realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela

seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.”

Que o parecer técnico do Setor de Engenharia foi conclusivo ao afirmar que a proposta da licitante &

exequivel, vejamos:

“(..)

As justificativas da primeira colocada, a JOR CONSTRUCOES, foram analisadas com o apoio técnico do Setor de

Limpeza Urbana da Secretaria de Servigos Urbanos, apontando que a Empresa, mesmo tendo reduzido
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quantitativos de pessoal, em contrato semelhante em andamento, conseguiu o cumprimento de metas fisicas no
acompanhamento dos servigos, com desempenho satisfatério e em alguns casos com produtividade superior a

planejada.

Desta forma, foi demonstrado pela empresa e atestado pelo setor responsavel da Administracdo que a proposta
se mostrou tecnicamente exequivel, prosseguindo no processo. Na etapa seguinte, de Qualificacdo Técnica, a
mesma apresentou toda a documentagcdo necessaria e assim foi habilitada no certame.

Portanto, consideramos que o recurso da CONSTRUTORA PONTES DE MINAS ndo se mostra procedente, haja
visto a comprovagdo da exequibilidade e da qualificagdo técnica conforme solicitado no Edital. ”

Enfim, ndo ha qualquer impropriedade quanto a exequibilidade da proposta da empresa, conforme
devidamente estabelecido nos autos, em devido respeito aos principios da vinculagdo ao instrumento

convocatorio e ao da supremacia do interesse publico.

Dito isto, e em analise ao caso em tela, no entendimento do Tribunal de Contas da Unido - TCU a
excluséo do certame de proposta passivel de demonstragéo de exequibilidade constitui falta grave, visto que os
fatores externos que oneram a produgdo incidem de maneira diferente sob cada empresa, a depender da

situagdo empresarial, facilidades ou dificuldades que permeiam as negociagdes, vejamos:

“Acordédo 803/2024 - Plenério Relator: BENJAMIN ZYMLER

Sumario: REPRESENTAGAO. POSSIVEL DIVERGENCIA ENTRE A INSTRUGCAO NORMATIVA SEGES/MGI 2/2023 E
O DISPOSTO NO ART. 59, § 4° DA LEI 14.133/2021. CRITERIO DE INEXEQUIBILIDADE DE PRECOS.
CONHECIMENTO. IMPROCEDENGIA. CIENTIFICAGAO. PROVIDENCIAS INTERNAS. ARQUIVAMENTO. 1. O critério
definide no art. 59, § 4° da Lei 14.133/2021 conduz a uma presungéo relativa de inexequibilidade de pregos, sendo
possivel que a Administragdo conceda & licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, nos
termos do art. 59, § 2°, do mesmo diploma legal.”

"Acérddo 611/2024 - Plendrio - Relator: BENJAMIN ZYMLER

Sumario: REPRESENTAGCAO. PREGAO ELETRONICO. DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DE LICITANTE POR
INEXEQUIBILIDADE DE SUA PROPOSTA. NULIDADE DO CONTRATO. RETORNO DO PROCESSO LICITATORIO A
FASE DE CLASSIFICAGAO. EMBARGOS DE DECLARACAQ. CONHECIMENTO. NAO ACOLHIMENTO.”

“Acorddo 1620/2018 - Plenario (Relator José Mucio Monteiro)

O juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da proposta deve ser feito apés a etapa competitiva do certame (fase de
lances), devendo o licitante ser convocado para comprovar a exequibilidade da sua proposta antes de eventual
desclassificagdo. Apenas em situagbes extremas, quando os lances ofertados configurarem pregos simbdlicos, irrisérios
ou de valor zero, gerando presungdo absoluta de inexequibilidade, admite-se a exclusdo de lance durante a etapa
competitiva do pregéo.”

“Acérddo 1244/2018 - Plendrio (Relator Marcos Bemquerer)
Antes de ter sua proposta desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser franqueada oportunidade de
defendé-la e demonstrar sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos e condigdes exigidos pelo instrumento

convocatério.”

‘Acdrddo 2189/2022 Plendrio (Relator Augusto Sherman)

Deve ser realizada diligéncia para que a licitante vencedora do pregdo comprove a exequibilidade dos itens com precos
consideravelmente inferiores aos estimados pela empresa estatal (art. 56, caput, inciso V e § 2° da Lei 13.303/2016),
ainda que o prego global ofertado esteja acima do patamar legal definido como parémetro objetivo para a qualificagdo da
proposta como inexequivel (art. 56, § 3° da Lei 13.303/2016).”
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Conforme exposto, a inexequibilidade n&o pode ser avaliada de forma absoluta e rigida, devendo ser

avaliada, por meio de demonstrag&o que o proponente podera executa-la.

Outra questdo é a responsabilidade do licitante pela proposta que ofertar ao Poder Publico, no caso dela
envolver riscos econdmicos e ainda assim o proponente quiser aventurar-se, nao havera transferéncia desse
risco ao Poder Publico, que poderd tdo somente executar a garantia, rescindir o contrato e aplicar as
penalidades cabiveis, conforme exposto em legislagéo, no contrato e minuta contratual, do qual se esta sujeita a

empresa vencedora do certame.

E também, a violacdo da liberdade concorrencial, sob a maxima de que nao cabe a Administragéo a
fiscalizagéo do lucro do empresério, mas téo somente a exigéncia de comprovagéo da capacidade de execugéo

do contrato.

Assim, é de se afastar a alegacdo de inexequibilidade, quando o licitante consegue comprovar que

¢

cumprird com o contratado, principalmente por apresentar durante a fase de habilitagdo do certame os atestac

de capacidade técnica que comprovam que o licitante ja executou servicos semelhantes ao objeto do certame.

Diante disso, independentemente dos critérios adotados, sejam estes aritméticos ou mercadoldgicos,
conferidos por forca de lei, ndo € permitido & Administragdo que se abstenha de escolher a propostas mais

vantajosa para o ente publico, sob alegagdo nao comprovada de inexequibilidade.

Ou seja, o acatamento da pretens&o do recorrente e a consequente desclassificagdo da proposta melhor
apresentada no certame por parte da licitante, que apresentou sua proposta de pregos em perfeito atendimento
as exigéncias do edital, ira gerar um formalismo exacerbado, em descumprimento ao principio da busca da

proposta mais vantajosa para a Administragao.

Ademais, a SUMULA 262, do Tribunal de Contas da Unido - TCU estabelece que cabe a licitante a

oportunidade de demonstrar a exiquibilidade da sua proposta, vejamos:

“SUMULA 262, TCU: O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1° alineas "a" e "b", da Lei 8.666/1993 conduz a g’
presungéo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragédo dar & licitante a oportunidade de demonstrar
a exequibilidade da sua proposta.”

Diante disso, independentemente dos critérios adotados, sejam estes aritméticos ou mercadolégicos,
conferidos por forga de lei, ndo é permitido a Administragdo que se abstenha de escolher a propostas mais

vantajosa para o ente publico, sob alegagdo ndo comprovada de inexequibilidade.

Ou seja, 0 acatamento da pretensdo do recorrente e a consequente desclassificagdo da proposta melhor
apresentada no certame por parte da licitante, que apresentou sua proposta de pregos em perfeito atendimento
as exigéncias do edital, ird gerar um formalismo exacerbado, em descumprimento ao principio da busca da

proposta mais vantajosa para a Administragao.

Enfim, no caso dos autos, impde-se a manutengéo da decisdo do Agente de Contratacdo, devendo ser
determinado o prosseguimento do feito, em prestigio ao principio da busca da proposta mais vantajosa da
Administracio, CONSIDERANDO, PRINCIPALMENTE, QUE A PROPOSTA APRESENTADA EM PRIMEIRO
LUGAR ENCONTRA-SE EXEQUIVEL, conforme justificativas apresentada pela propria empresa recorrida €
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parecer técnico do Setor de Engenharia do Municipio, a teor dos fundamentos dispostos no presente parecer

juridico.

CONCLUSAO

Em conclusdo, OPINAMOS pelo conhecimento, eis que tempestivo, e pelo NAO ACOLHIMENTO e
IMPROCEDENCIA dos recursos administrativos apresentados pelas licitantes GMP CONSTRUCOES LTDA e
CONSTRUTORA PONTES DE MINAS LTDA interposto nos autos, para o fim manter inalterada a anterior
decisdo que declarou exequivel a proposta da recorrida JOR CONSTRUGCOES LTDA, conforme fundamentos

dispostos acima, bem como em devido respeito aos ditames da Lei de Licitacdes e demais principios

norteadores da conduta do administrador publico.

Registra-se que o presente parecer limitou-se a analisar a regularidade do procedimento sob a dtica
juridica prescrita pela Lei de LicitagGes, ndo se imiscuindo o parecerista no juizo de conveniéncia e oportunidade
dos atos praticados, nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnica, econdmica ou administrativa,
por se tratarem de atos ilegitimos e estranhos & atuagdo desta Procuradoria, tomando por base exclusivamente

0s elementos juridicos que integram o procedimento.

Salvo melhor juizo, é o parecer que submetemos a elevada apreciag&o superior. ya

/ \

Procurador-iut icipal Diretor de/Procuradoria
OAB/MG 99.556 OAB/MG 116.476
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Assunto: Recurso Administrativo.

Procedéncia: Secretaria Municipal de Administracao.

Concorréncia Eletronica: 02/2024.

Interessado: GMP CONSTRUCOES LTDA e CONSTRUTORA PONTES DE MINAS LTDA.

DECISAO

Trata-se da Concorréncia Eletrénica n° 02/2024, cujo objeto é a Contratacdo de empresa
especializada para prestacdo de servicos de limpeza urbana em logradouros e areas do
Municipio de Jodo Monlevade, conforme projeto basico e termo de referéncia e planilhas e

Seus anexos.

ApoOs sessdo de abertura e fase de julgamento as empresas GMP CONSTRUCOES LTDA
e CONSTRUTORA PONTES DE MINAS LTDA apresentaram recurso administrativo em face
da classificac8o da proposta apresentada pela empresa JOR CONSTRUCOES LTDA.

Ato continuo, apresentada as contrarrazfes, o Agente de Contratacdo ndo acolheu o

Recurso apresentado.

Assim, vieram os autos para deciséo da autoridade superior, a teor do § 2° do art.165 da
Lei 14.133/21.

Inicialmente, adoto o Relatério e Fundamentacdo apresentados pelo Agente de

Contratacao.

Por conseguinte, mantenho a decisdo que ndo acolheu o Recurso apresentado pelas
empresas GMP CONSTRUCOES LTDA e CONSTRUTORA PONTES DE MINAS LTDA.

Publigue-se. Notifique-se. Cumpra-se.

Jodo Monlevade, aos 25 de fevereiro de 2025.

Assinado de forma digital por
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Prefeito Municipal
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