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AL IS TRY

ATA DE DELIBERAGAO DO RESULTADO DA ANALISE DE DILIGENCIA

As 14h00min do dia 10 de novembro de 2025, na Sede da Prefeitura Municipal de
Jod@o Monlevade, reuniu-se a Comissdo de Avaliagdo de Prova de Conceito, nomeada pela
Portaria Municipal n® 597, de 23/06/2025, com os membros presentes: Fernanda Nazaré do
Couto, Deise Rodrigues Cruz, Tamara Cristina Martins e Renan Caldeira Nunes, com a
finalidade de proceder a analise da diligéncia da empresa “LE CARD ADMINISTRADORA
DE CARTOES LTDA”, expedida em 23 de outubro de 2025, referente ao processo
administrativo de CREDENCIAMENTO n° 003/2025, da Secretaria Municipal de
Administragao, cujo objeto é a “CONTRATACAO DE EMPRESAS ESPECIALIZADAS EM
FORNECER UM SISTEMA COMPLETO E EFICIENTE DE ADMINISTRACAO, EMISSAO
DE CARTOES EQUIPADOS COM TECNOLOGIA DE SEGURANCA E RECARGA NA
MODALIDADE =~ “PRE-PAGO’, UTILIZANDO UM MECANISMO ELETRONICO DE
CONTROLE DE CONCESSAO DE CREDITOS EM FORMATO DIGITAL, QUE
POSSIBILITE A GESTAO DE PAGAMENTOS, COMPENSACOES E LIQUIDACOES DE
CREDITOS CONCEDIDOS, EM ATENDIMENTO A ADMINISTRA CAO PUBLICA DE JOAO
MONLEVADE". Os membros da comissdo salientaram que a diligéncia foi motivada por
representagéo realizada perante o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais - TCEMG,
processo n°® 1196207, impetrada pela empresa “PAPA BUSINES LTDA", com relacdo a
inconsisténcias observadas na proposta original da “LE CARD ADMINISTRADORA DE
CARTOES LTDA’, particularmente no que tange a titularidade e ao controle efetivo da
solugéo de delivery, bem como a capacidade plena de execugdo do objeto contratual. As
solicitacbes especificas visavam & comprovagdo de que a empresa ‘LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA” integrava o rol de empresas habilitadas a operar
0 beneficio “cartdo-alimentagdo” em plataformas delivery (como iFood); & demonstragdo de
controle direto sobre os recursos e a rede credenciada, e a esclarecimentos técnicos
detalhados sobre a natureza da integragdo com a bandeira ELO e o aplicativo iFood,
incluindo a titularidade da tecnologia, o modelo de operagdo e o controle sobre as
transagOes realizadas. A “LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA” protocolou
sua resposta formal em 30 de outubro de 2025, acompanhada de documentagdo técnica e
institucional, alegando ter atendido &s exigéncias. Apos analise da resposta a Comissao
solicitou pareceres técnicos e juridicos para a Controladoria Interna do Municipio, para a
empresa Conafill que presta Consultoria para o Municipio e para a Procuradoria Juridica do
Municipio, para fins de subsidiar esta reavaliagdo. A Comissdo, com base nos pareceres da
Controladoria Geral do Municipio, da CONAFILL e da Procuradoria Juridica, submeteu esta
documentagéo a uma rigorosa avaliagdo, cujos pontos foram amplamente debatidos. O

parecer da Procuradoria Juridica reforgou que "Apresentar uma plataforma" no contexto de

um contrato administrativo ndo pode ser confundido com a mera indicagdo de um servigo de
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terceiro ja existente no mercado. Essa exigéncia implica que a licitante deve possuir a
gestao, o dominio ou, no minimo, um vinculo contratual formal robusto com a plataforma
que lhe confira responsabilidade direta e a capacidade de garantir a prestagdo do servico
perante a Administragéo. Os documentos da “LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES
LTDA” comprovaram apenas sua condigao de emissora de cartdes com bandeira ELO, que
podem ser aceitos em aplicativos de terceiros. A “LE CARD ADMINISTRADORA DE
CARTOES LTDA” ndo "apresentou” o iFood como sua solugdo; ela nao tem qualquer
controle sobre a continuidade dessa aceitagéo, sobre a rede de estabelecimentos ou sobre
as funcionalidades do aplicativo. Foi unénime a compreensdo de que a tentativa de
equiparar a aceitagdo de um cartdo a "apresentagdo de uma plataforma" constitui uma

distorcdo do texto editalicio, ferindo o principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio,

que assegura a isonomia entre 0s concorrentes e a seguranga juridica do processo licitatério.

Outro ponto detectado é que nenhum dos documentos comprovou que a ‘“LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA" detém tecnologia propria de delivery ou controle
direto sobre um sistema digital de compras alimentares. A Certificagdo Técnica emitida pela
Resomagq, embora reconhega a LE CARD como emissora homologada da bandeira ELO,
ndo demonstra a existéncia de uma plataforma prépria em funcionamento. As evidéncias
limitam-se a ilustrar a possibilidade genérica de uso dos cartdes ELO/LE CARD como meio
de pagamento em aplicativos de terceiros (iFood e Rappi), 0 que nao confere a LE CARD a
titularidade ou a integragédo tecnologica especifica exigida pelo edital, ficando claro que a
operagéo da LE CARD esta condicionada as plataformas e sistemas da Resomagq e da ELO.
N&o houve comprovagdo de gestao direta sobre a rede credenciada ou sobre as transagoes
realizadas no nivel operacional de delivery. Essa dependéncia compromete seriamente a
autonomia e a responsabilidade da licitante perante o objeto do credenciamento. O proprio
material técnico encaminhado, incluindo a Certificagdo Técnica firmada com a Resomaq,
menciona que funcionalidades essenciais "poderdo ser implementadas apos a contratagao”.
lsso evidencia que o controle sobre 0s estabelecimentos e a gestéo efetiva do beneficio néo
estavam implementados no momento da diligéncia. A capacidade de controle pretendida
pela empresa dependeria de futura configuragdo contratual, o que contraria a exigéncia
editalicia de comprovagéo técnica prévia e imediata das condicdes de habilitagdo. A
documentagao, portanto, restringiu-se a responder aos questionamentos da diligéncia, sem
apresentar provas efetivas de controle direto da rede credenciada ou da titularidade da
integragéo tecnologica com as plataformas delivery. As informagbes mantiveram-se em
carater meramente declaratério e ilustrativo, desprovidas de demonstragédo pratica e
evidéncias técnicas substanciais. Conclui-se, ainda, que o modelo operacional da “LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA” configura uma "quarteirizagéo", onde a execugao
do servigo de delivery, considerado o ntcleo do objeto contratual, depende integralmente de

terceiros (iFood) com os quais a Administracdo ndo possui qualquer vinculo direto. Isso
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contraria frontalmente a Lei n® 14.133/2021, que veda a subcontratagédo total do objeto e de
parcelas consideradas mais relevantes. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido -
TCU é pacifica ao coibir praticas que transformam a contratada em mera intermediaria ou
"administradora de contrato"”, exigindo que a contratada seja a real executora do servigo.
Este modelo gera um risco inaceitavel de descontinuidade, dificulta a fiscalizagdo e
compromete o principio da eficiéncia. Com relagdo a alegagdo da “‘LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA” de que o controle por MCC (Merchant Category
Code) € suficiente para garantir o uso do vale-alimentagdo estritamente para géneros
alimenticios in natura, conforme o Decreto n® 10.854/2021, foi considerada tecnicamente
inadequada. O MCC classifica o estabelecimento comercial, € ndo os produtos individuais
dentro dele. Em plataformas que agregam diversos tipos de vendedores, um MCC genérico
de "restaurante” ou "mercado” pode autorizar compras de refeigdes prontas (desvirtuando
para vale-refei¢do), bebidas alcodlicas ou outros itens ndo alimenticios, pois o filtro ndo
opera em nivel de produto. A solugdo da “LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES
LTDA" €, por sua propria mecénica, incapaz de realizar a distingdo fina exigida para a
conformidade com o PAT, inviabilizando a correta aplicagdo do beneficio e desvirtuando o
proposito do programa. A Comisséo reitera que a diligéncia administrativa tem o objetivo de
esclarecer ou complementar informagdes ja existentes, e ndo de permitir que o licitante
inclua novos documentos que modifiquem a esséncia da proposta ou tentem suprir
omissbes injustificaveis. Apos a exaustiva apresentacdo, discussdo e andlise dos
documentos apresentados pela empresa LE CARD e dos pareceres técnicos e juridicos, a
Comisséo de Avaliagé&o da Prova de Conceito concluiu, de forma unanime e categdrica, que
as inconsisténcias e ilegalidades apresentadas na denuncia ao Tribunal de Contas do
Estaado - TCE feito pela empresa “PAPA BUSINES LTDA" ndo foram sanadas pela
diligéncia. Ao contrario, a manifestagdo e os documentos complementares apresentados
pela empresa ndo apenas confirmaram, mas também aprofundaram os vicios e fragilidades.
A “LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA" néo logrou éxito em comprovar o
atendimento ao requisito essencial de posse, gestdo e controle de plataforma delivery
propria, conforme exigido no item 4.6.6 do Termo de Referéncia do edital. Sua proposta
permanece materialmente incompativel com as exigéncias do edital e com os principios da
legalidade e vinculagdo ao instrumento convocatorio, apresentando vicios insanaveis de
natureza técnica e juridica, como a inexequibilidade parcial do objeto, a configuragéo de
uma "quarteirizag&o" indevida do servico essencial de delivery e a ineficacia dos
mecanismos de controle para assegurar a correta finalidade do vale-alimentagdo, em
conformidade com o PAT. Diante do exposto e em estrita observancia ao poder-dever de
autotutela da Administragéo Publica (Sumula 473, do STF), bem como aos principios da
legalidade, moralidade, eficiéncia e vinculagdo ao instrumento convocatério, a Comissao de

Avaliagdo da Prova de Conceito, por unanimidade de seus membros, DELIBERA pela
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ANULAGAO do ato administrativo que aprovou na prova de conceito a empresa “‘LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA”, em razéo da auséncia de comprovagao técnica
prévia e material ao requisito essencial estabelecido no item 4.6.6 do Termo de Referéncia
do edital, bem como a retificagdo do ato de homologagéo e autorizagdo para
credenciamento.  Consequentemente, decide-se dar prosseguimento & contratagao das
demais empresas credenciadas, seguindo a ordem de classificacdo do sorteio realizado em

22 de agosto de 2025, as 08h30, no Auditorio da Prefeitura Municipal de Jodo Monlevade.

Nada mais havendo a relatar, encerrou-se a reunido, as 16:35 horas, lavrando-se a presente
Ata, que uma vez lida e achada conforme, sera assinada pela Comiss&o de Avaliacdo e

divulgada na www.licitardigital.com & no site do Municipio de Jodo Monlevade para fins de

publicidade.
@pecwwj T
Fernanda Nazare do Couto Deise Rodrigues Cruz Tamara Cristina Martins
- Membro - - Membro - - Membro -
Renanmra Nunes
- Membro -
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PARECER N° 764 / 2.025.

Referéncia: Credenciamento Eletronico n® 03/2025.

Procedéncia: Secretaria Municipal de Administragéo.

Data: 07/11/2025.

EMENTA:
“EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO - LICITACAO - CREDENCIAMENTO -
ANALISE DE RESPOSTA A DILIGENCIA - REQUISITO DE HABILITACAO
TECNICA - ITEM 4.6.6 DO EDITAL - "APRESENTACAO DE PLATAFORMA
DELIVERY OU APLICATIVO DE DELIVERY PROPRIO" - MANIFESTACAO DA
LICITANTE QUE NAO COMPROVA O REQUISITO - TENTATIVA DE
REINTERPRETACAO DO EDITAL - DESCUMPRIMENTO MATERIAL - VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO -
MANUTENCAO DAS ILEGALIDADES DE INCAPACIDADE DE EXECUCAO DO
OBJETO, RISCO DE DESCONTINUIDADE E DESVIO DE FINALIDADE - PODER-
DEVER DE AUTOTUTELA - RECOMENDACAO PELA ANULACAO DO ATO DE
HABILITACAO - CONSIDERACOES™.

CONSULTA

A Secretaria Municipal de Administragdo encaminha para esta Procuradoria Juridica solicitagdo de parecer

juridico para verificagdo da legalidade quanto a manifestagdo e os documentos apresentados pela empresa “LE
CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA” em resposta a diligéncia sobre o cumprimento do item 4.6.6 do

edital.

Trata o presente parecer da analise juridica da manifestacdo e dos documentos complementares
apresentados pela empresa "LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA” (doravante “LE CARD"), em
resposta a diligéncia instaurada por esta Administragdo para apurar o cumprimento do requisito de qualificagéo

técnica previsto no item 4.6.6 do edital do Credenciamento n° 003/2025.
O referido item editalicio possui a seguinte redagéo:

"4.6.6. Apresentacdo de plataforma delivery ou aplicativo de delivery proprio, que permita
transa¢des de pagamento com cartées equipados com tecnologia de seguranca e recarga

na modalidade pré-pago."

Em sua resposta, a “LE CARD" apresentou documentos que atestam sua condigdo de emissora de
cartdes com bandeira Elo e demonstram a possibilidade de uso desses cartdes em aplicativos de terceiros, como
iFood e Rappi. A empresa sustenta que, ao viabilizar o uso em uma plataforma de delivery existente, cumpre a
primeira alternativa do requisito ("Apresentagdo de plataforma delivery"), e que o controle sobre a finalidade do

beneficio é assegurado por filtros técnicos (MCC) no momento da transagéo.

Este parecer, portanto, destina-se a avaliar se os argumentos e as provas apresentadas pela “LE CARD"
sdo suficientes para sanar as ilegalidades apontadas em sua habilitagdo, considerando a estrita redag&o do item

4.6.6 e os principios que regem a licitacdo publica.

AT Caveeroirirbios — Jolio Moo lewvacte S BIGH — ¥
CNFL: LB . AQGL.OSS/QO0L-B7 - v WL IR o g

raw Giarratolo rarietan,
Fone: {31) 3R889-2500 -




Recebida a solicitagao, passamos a opinar.

PARECER

Inicialmente cumpre esclarecer que a Lei Federal n° 14.133/2021, que rege os contralos € as licitagdes
da Administragdo Publica, estabelece, em seu artigo 2°, a necessidade do processo licitatério antes de se

contratar com terceiros. Explicita, ainda, em seu artigo 5°, caput, que:

"Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficdcia, da segregagédo de fungbes, da motivagdo, da vinculagédo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposigbes do Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de 1942

(Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).”
A exigibilidade € a regra geral, conforme também dispde a Constitui¢ao Federal:

“Art. 37, XXI - ressalvados os casos especificados na legislagédo, as obras, servigos, compras e alienagbes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelegam obrigagbes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o
qual somente permilira as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigagées.”

A licitagdo atua como o procedimento que precede o contrato administrativo, e tem por objetivo permitir a
apresentacao de propostas por todas as pessoas interessadas, possibilitando, consequentemente, a escolha

daquela que sera mais vantajosa para a Administracao, gestora dos interesses publicos.

Assim, tanto para a aquisicdo de bens quanto para a prestac@o de servigos, € exigida da Administragdo
Publica a observancia da regra da obrigatoriedade das licitagbes como pressuposto dos contratos, restando toda
a formulagdo da contratacdo registrada nos termos do edital e do contrato administrativo firmados com o

contratante, restando as partes vinculadas aos termos pactuados.

No caso especifico dos autos, a Administracdo Municipal promoveu o presente Credenciamento
Eletrénico n° 03/2025, cujo objeto é a “CONTRATACAO DE EMPRESAS ESPECIALIZADAS EM FORNECER
UM SISTEMA COMPLETO E EFICIENTE DE ADMINISTRACAQ, EMISSAO DE CARTOES EQUIPADOS COM
TECNOLOGIA DE SEGURANCA E RECARGA NA MODALIDADE ‘PRE-PAGO” UTILIZANDO UM
MECANISMO ELETRONICO DE CONTROLE DE CONCESSAQ DE CREDITOS EM FORMATO DIGITAL, QUE
POSSIBILITE A GESTAO DE PAGAMENTOS, COMPENSACOES E LIQUIDACOES DE CREDITOS
CONCEDIDOS, EM ATENDIMENTO A ADMINISTRACAO PUBLICA DE JOAO MONLEVADE’, autorizando o
credenciamento das empresas “‘LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA e “PAPA BUSINESS

LTDA",

Por sua vez, a andlise da manifestagdo da empresa “LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES
LTDA", mesmo sob a 6tica da redagdo alternativa do item 4.6.6, leva & conclusdo inequivoca de que as

ilegalidades ndo foram sanadas. A argumentagdo da licitante baseia-se em uma reinterpretagdo do edital que

ndo encontra amparo juridico.
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ADMINIGTRA

I.l. Da Correta Interpretagio do Item 4.6.6 e o Descumprimento Material

A clausula "Apresentagdo de plataforma delivery ou aplicativo de delivery préprio” oferece duas vias para o
cumprimento do requisito. A “LE CARD" alega ter cumprido a primeira. Contudo, a expressédo "Apresentagdo de
plataforma delivery", no contexto de um contrato administrativo, ndo pode ser interpretada como a mera

"indicagéo" de um aplicativo de terceiro disponivel no mercado.

De fato, "apresentar uma plataforma" significa trazé-la para o escopo da sua proposta, responsabilizando-
se por ela perante a Administragdo. Implica demonstrar que a licitante possui gestdo, dominio ou, no minimo, um

vinculo contratual formal com a plataforma que lhe permita garantir a prestag&o do servigo.

Os documentos da “LE CARD" provam apenas que ela é uma emissora de cartdes de uma bandeira (Elo)
que, por sua vez, tem um acordo para ser aceita em um aplicativo (iFood). A “LE CARD" n&o "apresentou” o
iFood como sua solugdo; ela ndo tem qualquer controle sobre a continuidade dessa aceitagéo, sobre a rede de
estabelecimentos ou sobre as funcionalidades do aplicativo. A relagéo juridica da "LE CARD" & com a bandeira

Elo, ndo com a plataforma de delivery.

Portanto, a empresa ndo cumpre a primeira alternativa. Tampouco cumpre a segunda ("aplicativo de
delivery proprio"), pois admite ndo possuir um. A tentativa de equiparar a aceitagao de um cartdo a "apresentar
uma plataforma" é uma distorgdo do texto do edital. O principio da vinculag&o ao instrumento convocatorio veda

esse tipo de interpretacdo extensiva e unilateral pelo licitante.

Por sua vez, Acérddo do Superior Tribunal de Justica — STJ (REsp: 1.178.657 MG 2009/0125604-6) nos
esclarece que o procedimento licitatério é resguardado pelo principio da vinculagdo ao edital. Se o edital prevé
um documento especifico, este deve ser apresentado. Aceitar documentagao diversa da solicitada e privilegiar

um concorrente em detrimento de outros, ferindo o principio da isonomia. Vejamos a EMENTA:

“RECURSQO ESPECIAL N° 1.178.657 - MG (2009/0125604-6) EMENTA: ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. PREGAQ. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICAGAO TECNICA NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. 1. A Corte de origem apreciou a demanda
de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as questdes relevantes. E cedigo que, quando o Tribunal a
quo se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, ndo cabe falar em ofensa ao referidos
dispositivos legais. Saliente-se, ademais, que o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo, como de fato
ocorreu na hipotese dos autos. 2. O Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do
requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatério é resquardado pelo principio da vinculagéo ao edital; esta
exigéncia € expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda & Administragdo o descumprimento das normas
contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme explicitado no acérddo recorrido (fl. 264), "a cdpia
autenticada da publicagdo no Diario Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela Anvisa®, este deve ser o
documento apresentado para que o concorrente supra o requisito relativo a qualificagéo técnica. Seguindo tal raciocinio,
se a empresa apresenta outra documentagéo - protocolo de pedido de renovagéo de registro - que ndo a requerida, néo
supre a exigéncia do edital. 3. Aceitar documentagdo para suprir determinado requisito, que ndo foi a solicitada, &
privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que feriria o principio da igualdade entre os licitantes. 4. Recurso

especial ndo provido.”

Em conclusdo, observamos um descumprimento material da cldusula editalicia por parte da empresa

licitante “LE CARD".
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ILIl. Da Confirmagéao das llegalidades Consequentes

Ultrapassado o topico anterior, mesmo que a interpretagdo da “LE CARD" fosse remotamente plausivel,
sua manifestacdo falha completamente em sanar os vicios materiais que decorrem de seu modelo operacional,

os quais foram objeto de analise anterior e sdo agora reforgados:

incapacidade de Execucao Integral do Objeto: A resposta da empresa é omissa quanto a auséncia de

cobertura da plataforma iFood nos Municipios de Sd0 Domingos do Prata, Nova Era, Rio Piracicaba e Bela Vista
de Minas. Ao ndo apresentar uma solugéo alternativa, a “LE CARD” confirma que sua proposta & parciaimente

inexequivel, o que, por si s0, impde sua desclassificagao.

llegalidade do Modelo de "Quarteirizagéo": A manifestacdo detalha um modelo de quarteirizagéo, onde

a execucao do servigo de delivery depende de um terceiro (iFood) com o qual a Administragc&o néo tera qualquer
vinculo. Isso representa um risco inaceitavel de descontinuidade e uma barreira a fiscalizagdo do contrato,

violando o principio da eficiéncia.

A subcontratacdo no ambito dos contratos administrativos & uma exce¢ao e deve observar limites estritos.
A Lei Federal n° 14.133/2021, em seu art. 122, veda a subcontratagdo total do objeto, bem como a
subcontratagdo de parcelas que, qualitativa ou quantitativamente, sejam consideradas as mais relevantes. No
caso em tela, a "plataforma de delivery" ndo é um acessorio, mas o nucleo do servico, o meio pelo qual o
beneficio se materializa para o servidor. Ao depender 100% da plataforma de um terceiro (iFood), a “LE CARD"

estd, na pratica, subcontratando a parcela mais relevante e essencial do objeto.

Essa pratica, conhecida como "quarteirizagdo", transforma a contratada em uma mera intermediaria ou
"administradora de contrato”, o que é expressamente vedado pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido

- TCU. A contratada deve ser a executora real do servigo para o qual foi selecionada.

No Acordao 14193/2018, Primeira Camara, o Tribunal de Contas da Unido - TCU admite a
subcontratagdo parcial do objeto licitado, desde que motivada sob a dtica do interesse publico e com os seus
limites devidamente fixados pelo contratante, ndo podendo a atuagdo do contrato transformar-se em mera

intermediagao ou administragéo de contrato.

A estrutura proposta pela “LE CARD” cria uma grave inseguranga juridica e operacional. A Administragdo
ndo teria a quem recorrer em caso de falhas na plataforma, instabilidade do aplicativo ou mudangas na politica
de aceitagdo de cartbes pelo iFood. A “LE CARD" ndo teria poder para exigir corregbes ou garantir a
continuidade do servico, pois ndo possui vinculo contratual para tal. Essa pulverizagdo da responsabilidade &

incompativel com o principio da eficiéncia e com o dever de fiscalizag&o que recai sobre a Administragao.

Risco de Desvio de Finalidade (Violacdo ao PAT): A empresa insiste no controle por MCC como

garantia. Contudo, este mecanismo é insuficiente para assegurar que o vale-alimentagdo seja usado
estritamente para a compra de géneros alimenticios in natura, conforme exige o Decreto n° 10.854/2021, dentro

de uma plataforma majoritariamente voltada para refeigbes prontas.

O Merchant Category Code (MCC) ¢ um cdédigo numérico de quatro digitos, padronizado
internacionalmente, que classifica um estabelecimento comercial pelo tipo de bem ou servigo que ele fornece.

Quando uma transagao com Cartao e reahzada o MCC do estabelecnmento e transmltldo processadora e a
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bandeira. A "LE CARD" alega que, por meio de sua parceria com a Elo, pode bloquear transagdes em

estabelecimentos cujos MCCs ndo sejam compativeis com "supermercados” ou "géneros alimenticios".

O problema fundamental dessa abordagem no caso em tela é que o controle por MCC ¢é aplicado ao
estabelecimento, e ndo aos produtos individuais dentro dele. Uma plataforma como o iFood agrega milhares de
estabelecimentos, muitos dos quais possuem um MCC genérico de "restaurante” ou "mercado”, mas que

vendem uma gama diversificada de produtos.

Tecnicamente, a solugdo da “LE CARD' ndo consegue impedir que um servidor, utilizando o vale-

alimentacao, compre:
1) Refeigbes prontas de um restaurante cadastrado no iFood, o que desvirtua o beneficio para "vale-refeigao”.

2) Bebidas alcodlicas, produtos de limpeza ou outros itens ndo alimenticios na segé&o "Mercado” do iFood, pois o
MCC do supermercado parceiro sera de "género alimenticio”, autorizando a transagdo como um todo,

independentemente do contetdo do carrinho de compras.

A finalidade do PAT, especialmente do vale-alimentagao, é garantir a seguranga alimentar do trabalhador
por meio da aquisicdo de alimentos para preparo, e ndo o consumo de refeigdes prontas ou outros produtos. A
solugdo da “LE CARD", por sua propria mecéanica, é tecnicamente incapaz de realizar essa distingdo fina, o que
a torna inadequada e ilegal para o objeto licitado. Apenas uma plataforma prépria ou uma que oferecesse

integracéo em nivel de produto (e ndo apenas de estabelecimento) poderia garantir tal conformidade.

A diligéncia, cujo objetivo é esclarecer ou complementar a instrugdo, ndo pode servir para que o licitante
inclua informagdes ou documentos que deveriam constar da proposta original, nem para validar uma solugdo que

ndo atende materialmente ao edital.

O Tribunal de Contas da Unido - TCU, junto a REPRESENTAGAO (REPR) 572/2025, nos esclarece que a
etapa de diligéncia pode ser empregada para complementar informagdes ou esclarecer fatos ja existentes a
época da abertura do certame, sendo vedada a inclusdo de novos documentos que modifiquem a esséncia da

proposta ou tentem suprir omissdes injustificaveis.

Em concluséo, a empresa néo atendeu as exigéncias editalicias.

CONCLUSAO

Em conclusdo, a manifestagdo e os documentos apresentados pela empresa "LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA’” em resposta & diligéncia s@o insuficientes para sanar as ilegalidades

apontadas, servindo, ao contrario, para confirma-las.

A empresa ndo comprovou o cumprimento do item 4.6.6 do edital, tentou conferir ao texto uma
interpretacdo que a beneficia, em clara violagéo ao principio da vinculagao ao instrumento convocatério, e ndo
resolveu os vicios insanaveis de sua proposta, como a inexequibilidade parcial e os riscos decorrentes de seu

modelo operacional.
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Assim, com fundamento no poder-dever de autotutela da Administragdo (Sumula 473 do STF) e no
principio da legalidade, OPINAMOS pela anulagio do ato administrativo que habilitou a empresa “LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA” no Credenciamento n° 003/2025, com a sua consequente
desclassificagdo do certame, por descumprimento de requisito de habilitagdo técnica e por sua proposta ser

materialmente incompativel com as exigéncias do edital.

Registra-se que o presente parecer limitou-se a analisar a regularidade do procedimento sob a ética
juridica prescrita pela Lei de Licitagbes, ndo se imiscuindo o parecerista no juizo de conveniéncia e oportunidade
dos atos praticados, nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnica, econémica ou administrativa,
por se tratarem de atos ilegitimos e estranhos & atuagéo desta Procuradoria, tomando por base exclusivamente

os elementos juridicos que integram o procedimento.

Salvo melhor juizo, é o parecer que submetemos a elevada apreciagdo superior.

FREDERICO MAGALHAES PESSOA
Diretor de Procuradoria
OAB/MG 116.476

ALC A DA COSTA E SILVA
Proc Municipal
OAB/MG 99.556

HUGO LAZARGIMARQUES MARTINS
Pro¢urador-Geral
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PARECER TECNICO N° 04/2025

Processo Licitatdrio: n® 40/2025

Credenciamento: n° 003/2025

Assunto: Analise consolidada da manifestagdo e dos documentos apresentados pela
empresa LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA em resposta a diligéncia sobre

o cumprimento do item 4.6.6 do edital.
| - CONTEXTO E FINALIDADE

Este parecer da Controladoria geral do Municipio tem por finalidade apresentar uma analise
consolidada e aprofundada da manifestagdo e dos documentos complementares
encaminhados pela empresa LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA (doravante
LE CARD), em resposta a diligéncia instaurada no ambito do Processo n° 40/2025,
Credenciamento n® 003/2025 da Prefeitura Municipal de Jo&o Monlevade/MG. O objetivo
central é verificar o cumprimento do requisito de qualificagao técnica previsto no item 4.6.6 do

edital, que demanda a "Apresentacéo de plataforma delivery ou aplicativo de delivery proprio".

A diligéncia foi motivada por inconsisténcias observadas na proposta original da LE CARD,
particularmente quanto & titularidade e controle efetivo da solugéo de delivery e a capacidade
plena de execucéo do objeto contratual. Foram solicitadas comprovagdes especificas sobre a
integracdo da LE CARD em plataformas de cartdes-alimentacdo, o controle direto sobre
recursos e rede credenciada, e esclarecimentos técnicos detalhados acerca da integragdo
com a bandeira ELO e o aplicativo iFood, incluindo a titularidade da tecnologia e o modelo de

operacgéo e controle de transagoes.

Em 30 de outubro de 2025, a LE CARD protocolou sua resposta, acompanhada de
documentagdo técnica e institucional, alegando ter atendido &s exigéncias. Este parecer
sintetiza as conclusdées técnicas e juridicas de avaliagoes prévias, buscando determinar se 0s
argumentos e provas apresentados pela LE CARD foram capazes de sanar as fragilidades e

ilegalidades identificadas, a luz dos principios que regem a licitagao publica.
Il - ANALISE E FUNDAMENTAGAO

A andlise da manifestacdo e dos documentos da LE CARD, considerando os requisitos
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editalicios e a legislagao aplicavel, revela que as ilegalidades e inconsisténcias apontadas
anteriormente n&o foram resolvidas, sendo, em muitos aspectos, confirmadas pela propria

documentacéo da empresa.

1. Da Interpretagdo do Requisito Editalicio e o Principio da Vinculagao

O item 4.6.6 do edital & claro ao exigir a "Apresentagdo de plataforma delivery ou aplicativo
de delivery préprio". A LE CARD, ao sustentar o cumprimento desta exigéncia pela simples
possibilidade de uso de seus cartdes com bandeira Elo em aplicativos de terceiros como iFood

e Rappi, incorre em uma interpretagdo que desvirtua o sentido da norma.

"Apresentar uma plataforma” no contexto de um contrato administrativo ndo pode ser
confundido com a mera indicagdo de um servico de terceiro ja existente no mercado. Essa
exigéncia implica que a licitante deve possuir a gestéo, o dominio ou, no minimo, um vinculo
contratual formal robusto com a plataforma que lhe confira responsabilidade direta e a
capacidade de garantir a prestacéo do servigo perante a Administracdo. A LE CARD néo
demonstrou possuir tal controle sobre a infraestrutura do iFood ou Rappi, nem sobre a
continuidade de sua aceitagdo ou sobre a rede de estabelecimentos. Sua relagéo se restringe

a bandeira Elo, que, por sua vez, possui acordos com essas plataformas.

A tentativa de equiparar a aceitagdo de um cartdo a "apresentar uma plataforma" € uma
distorcdo do texto editalicio. Tal interpretacdo extensiva e unilateral pela licitante fere o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério, que assegura a jsonomia entre os

concorrentes e a seguranca juridica do processo licitatorio.

2. Das Deficiéncias Técnicas Comprovadas Pela Documentagdo Pos-Diligéncia

A documentagao encaminhada pela LE CARD, composta por declaragtes de emissor BIN
Sponsor da Resomaq, certificacbes técnicas entre Resomaq € LE CARD, procuragéo e atos
constitutivos, material ilustrativo de aplicativos de terceiros e manifestagdo formal, foi
submetida a uma rigorosa avaliagéo técnica. Esta avaliagdo demonstrou as seguintes falhas
cruciais:
a. Inexisténcia de Plataforma Prépria e Controle Direto: Nenhum dos documentos
comprova que a LE CARD detenha tecnologia propria de delivery ou controle direto
sobre um sistema digital de compras alimentares. As evidéncias apresentadas apenas

confirmam que os cartdes com bandeira ELO, emitidos pela LE CARD, podem ser
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utilizados como meio de pagamento em aplicativos de terceiros (iFood e Rappi). Isso
ndo confere a LE CARD a titularidade ou a integragao tecnoldgica especifica exigida
pelo edital.

b. Dependéncia de Estrutura Terceirizada: A operacdo da LE CARD demonstra-se
condicionada as plataformas e sistemas da Resomaq da ELO, sem a comprovagao
de gestao direta sobre a rede credenciada ou sobre as transactes realizadas no nivel
operacional de delivery. Essa dependéncia compromete a autonomia e a
responsabilidade da licitante perante o objeto.

c. Implementacdo Incompleta e Futura: A propria Certificagdo Técnica apresentada
indica que o controle sobre os estabelecimentos e a gestao efetiva do beneficio seriam
implementados "apds o inicio da contratacdo". Tal condigdo evidencia que a
capacidade de controle pretendida pela empresa depende de futura configuracdo
contratual e que a integragdo técnica com as plataformas de delivery néo estava
concluida nem operacionalmente ativa no momento da diligéncia. O edital, contudo,

exige comprovagao técnica prévia e imediata das condi¢des de habilitag&o.

Em sintese, a documentac&o se limitou a responder aos questionamentos da diligéncia sem
apresentar provas efetivas de controle direto da rede credenciada ou da titularidade da
integracdo tecnologica com as plataformas delivery, conforme requerido. As informagdes
mantiveram-se em caréter declaratorio e ilustrativo, desprovidas de demonstracéo pratica e

evidéncias técnicas substanciais.

3. Da Confirmagcio de llegalidades e Riscos Operacionais/Juridicos

A andlise dos vicios materiais da proposta da LE CARD nao foi sanada pela diligéncia; ao
contrario, eles foram confirmados e aprofundados, revelando riscos significativos para a
Administragao Publica:

a. Incapacidade de Execucdo Integral do Objeto: A LE CARD né&o apresentou
solucdes para a auséncia de cobertura da plataforma iFood em municipios essenciais
para a execugéo do contrato, como Sao Domingos do Prata, Nova Era, Rio Piracicaba
e Bela Vista de Minas. A omissdo nesse ponto confirma a inexequibilidade parcial da
proposta, que, por si so, & motivo para desclassificacdo. A Administragdo n&o pode
aceitar uma proposta que ja se mostra, de antemao, inviavel em parte do seu escopo
geografico.

b. llegalidade do Modelo de "Quarteirizagao": O modelo operacional da LE CARD
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configura uma "quarteirizagao”, onde a execucéo do servigo de delivery, que é umdos
itens do objeto contratual, depende integraimente de terceiros (iFood) com os quais a
Administracdo ndo possui qualquer vinculo direto. Este modelo contraria frontalmente
a Lei n° 14.133/2021, que veda a subcontratacao total do objeto e de parcelas
consideradas mais relevantes. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o é
pacifica ao coibir praticas que transformam a contratada em mera intermediaria ou
"administradora de contrato", exigindo gue a contratada seja a real executora do
servico. A dependéncia critica de uma plataforma terceira gera um risco inaceitavel de
descontinuidade, dificulta a fiscalizagdo e compromete 0 principio da eficiéncia, pois a
Administracéo ficaria sem amparo para exigir corregdes ou garantir a continuidade do

servico em caso de falhas do iFood ou mudancas em sua politica.

c. Risco de Desvio de Finalidade do PAT (Programa de Alimentagdo do
Trabalhador): A alegacdo da LE CARD de que o controle por MCC (Merchant
Category Code) é suficiente para garantir que o vale-alimentacao seja utilizado
estritamente para a compra de géneros alimenticios in natura, conforme o Decreto n°
10.854/2021, é tecnicamente inadequada. O MCC classifica o estabelecimento
comercial, e no os produtos individuais dentro dele. Em plataformas que agregam
diversos tipos de vendedores, um MCC genérico de "restaurante” ou "mercado" pode
autorizar transagdes que incluem refeigoes prontas (descaracterizando © vale-
alimentacdo para vale-refeicéo), bebidas alcodlicas, produtos de limpeza ou outros
itens nao alimenticios presentes no mesmo carrinho de compras. A solugéo da LE
CARD &, por sua propria mecanica, incapaz de realizar a distingéo fina exigida para a

conformidade com o PAT, inviabilizando a correta aplicagdo do beneficio.

A diligéncia administrativa tem o objetivo de esclarecer ou complementar informagbes ja
existentes, ndo de permitir que o licitante inclua novos documentos ou valide uma solugao

que, desde o inicio, n3o atendia materialmente as exigéncias do edital.
Il - CONCLUSAO

Diante de todas as consideragoes apresentadas, com base na andlise integrada da
manifestacdo e da documentagéo da empresa LE CARD ADMINISTRADORA DE CARTOES
LTDA, confrontadas com os termos do edital e a legislagéo aplicavel, conclui-se que:

1. A empresa nao logrou éxito em comprovar o atendimento ao requisito de habilitagéo
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técnica previsto no item 4.6.6 do edital do Credenciamento n° 003/2025. As provas
apresentadas foram insuficientes para demonstrar a titularidade, gestdo e controle
direto sobre uma plataforma delivery ou aplicativo de delivery proprio.

2. A proposta da LE CARD mantém vicios insanaveis de natureza técnica e juridica,
incluindo a inexequibilidade parcial do objeto, a configuragdo de uma quarteirizagao
indevida do servico essencial de delivery € a ineficacia dos mecanismos de controle
para assegurar a correta finalidade do vale-alimentacéo, em conformidade com o PAT.

3. A interpretagéo editalicia da LE CARD viola o principio da vinculagéo ao instrumento
convocatorio e representa riscos significativos & gestdo contratual, & fiscalizagéo e a

correta aplicagéo dos recursos publicos.

A manifestacédo da licitante e a documentacao apresentada revelam-se insuficienies para
comprovar a titularidade, gestao e controle direto sobre a solugio de delivery, ndo atendendo
a0 critério editalicio. Constata-se a permanéncia de ilegalidades decorrentes da
inexequibilidade parcial do objeto, da indevida "quarteirizacdo” de atividade essencial e da
ineficacia dos mecanismos de controle para garantir a estrita finalidade do Programa de
Alimentacdo do Trabalhador (PAT). A proposta da empresa permanece materialmente
incompativel com as exigéncias do edital e com os principios da legalidade e vinculagéo ao

instrumento convocatorio.

Portanto, as ilegalidades apontadas na habilitacio da empresa LE CARD foram n&o apenas
confirmadas pela diligéncia, mas também acentuadas, tornando sua proposta materialmente

incompativel com as exigéncias do certame.
IV - RECOMENDAGOES FINAIS

Em face do exposto e em estrita observancia ao poder-dever de autotutela da Administracao
Publica, bem como aos principios da legalidade, moralidade, eficiéncia e vincutacéo ao
instrumento convocatorio, este Controle Interno RECOMENDA:

1. A ANULAGAO DO ATO ADMINISTRATIVO que habilitou a empresa LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA no Credenciamento n® 003/2025, uma vez
que n&o restou comprovado o atendimento material e prévio ao requisito técnico
essencial estabelecido no item 4.6.6 do Termo de Referéncia do edital.

2. A CONSEQUENTE DESCLASSIFICACAO FORMAL da empresa LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA do referido certame, por descumprimento
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de condicéo de habilitagdo e por sua proposta ser invidvel e incompativel com as
exigéncias editalicias.

3. O PROSSEGUIMENTO DO CREDENCIAMENTO com as demais licitantes que
demonstrem atendimento integral as exigéncias editalicias e a legislagao pertinente.

4. A COMUNICAGAO OFICIAL AO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, encaminhando copia deste parecer, do parecer da Procuradoria Juridica e
de todo o conjunto documental que fundamentou esta reavaliacdo, a fim de demonstrar
a atuagdo da Administragdo no exercicio de seu dever de autotutela e a adogéo de
medidas corretivas em prol da legalidade, da transparéncia do processo e da

segurancga juridica.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Jodo Monlevade, 05 de novembro de 2025.

ANGELICA MARIA Assinado de forma digital por

SILVA BUENO ANGELICA MARIA SILVA BUENO

DRUMOND:69753547668
DRUMOND:697535476 pados: 2025.11.05 09:17:07
68 -03'00"

Angélica Maria Silva Bueno Drumond
Controladoria Geral do Municipio
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PARECER TECNICO N° 02/2025

Processo Licitatorio n® 40/2025 — Credenciamento n° 003/2025

Assunto: Reandlise técnica apds diligéncia confirmatoria — empresa LE CARD
Administradora de Cartdes Ltda.

| - CONTEXTO

O presente parecer técnico complementar tem por finalidade analisar a
documentacao apresentada pela empresa LE CARD Administradora de Cartoes
Ltda., em resposta a diligéncia expedida pela Comissao de Avaliagao da Prova
de Conceito em 23 de outubro de 2025, no ambito do Credenciamento n°
003/2025, instaurado pela Prefeitura de Joao Monlevade.

A manifestacdo ora apresentada nao substitui o parecer anterior da desta
assessoria, mas o complementa, 3 luz dos novos fatos e documentos
encaminhados pela empresa em 30 de outubro de 2025, com o objetivo de
verificar se os elementos trazidos sanam Ou nao as inconsisténcias
anteriormente identificadas.

Il — DILIGENCIA E DOCUMENTAGAO ENCAMINHADA

Em 23 de outubro de 2025, a Comissao de Avaliagao da Prova de Conceito
expediu diligéncia a empresa LE CARD Administradora de Cartdes Ltda.,
solicitando comprovacées especificas. A diligéncia solicitou expressamente a
empresa.

1. Comprovagdo de que a empresa LE CARD integra o rol de empresas
habilitadas a operar o beneficio “cartao-alimentacao” na plataforma iFood,
ou em qualquer outra plataforma delivery utilizada como base de
operagao;

2. Demonstracdo de que a LE CARD detém o controle direto sobre 0s
recursos e sobre a rede credenciada da referida plataforma, conforme
exigido no item 4.6.6 do Termo de Referéncia do edital;

3 Esclarecimento técnico detalhado sobre a natureza da integracao com a
bandeira ELO e com o aplicativo iFood, especificando a titularidade da
tecnologia, o modelo de operagdo adotado e 0 controle sobre as
transacdes realizadas.

Em 30 de outubro de 2025, a empresa apresentou resposta formal,
acompanhada de documentacgao técnica e institucional, alegando atender as
exigéncias do edital.

Foram apresentados os seguintes documentos:

CNPJ: 07.757.679/0001-07
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. Declaracdo de emissor BIN Sponsor emitida pela empresa Resomagq,
informando que a LE CARD atua como emissora homologada da bandeira ELO,;

- Certificacdo técnica firmada entre a Resomaq e a LE CARD, mencionando
arranjo de pagamento fechado e interoperabilidade com terceiros;

« Procuragao e atos constitutivos da empresa;

. Material ilustrativo e prints de telas dos aplicativos iFood e Rappi,
demonstrando apenas a possibilidade genérica de utilizagdo de cartoes da
bandeira ELO nessas plataformas;

.« Documento intitulado “Retorno Formal ao Pedido de Diligéncia Confirmatoria”,
contendo manifestacao textual sobre o funcionamento do cartdo e mengéo a
parcerias tecnologicas com a Resomag e a ELO.

Il — ANALISE TECNICA DA DOCUMENTAGAO

A analise da documentacao apresentada apés a diligéncia permite as seguintes
constatacoes:

lIl.1 - Relacéao técnica entre Resomaq e LE CARD

A Certificagdo Técnica confirma a existéncia de parceria formal entre as
empresas, reconhecendo a LE CARD como emissora homologada da bandeira
ELO em arranjo de pagamento fechado. Contudo, o proprio documento traz a
seguinte observagao: “Assim, é possivel, apesar do cartao constar a bandeira
ELO. o controle de quais estabelecimentos poder&o ser utilizados apds o inicio
da contratacdo, pela empresa LE CARD, quem gerenciara o beneficio, no
sentido de assegurar o arranjo de pagamento fechado, cumprindo assim o
previsto na legislacdo vigente (Lei n° 14.442/2022)...".

Tal redacdo demonstra que o controle sobre os estabelecimentos e a gestao
efetiva da rede credenciada ainda ndo estavam implementados no momento da
diligéncia, sendo apenas projetados para ocorrer apds a contratagao.
Desse modo, embora a certificacdo reconheca a interoperabilidade técnica entre
LE CARD, Resomaq e ELO, ndo comprova a existéncia de plataforma propria
em funcionamento, tampouco o atendimento imediato ao requisito do item 4.6.6
do edital, que exigia gestao e titularidade comprovadas no ato da habilitacado.

O contetdo da Certificacdo Técnica emitida pela Resomag confirma que a LE
CARD ¢é reconhecida como emissora homologada da bandeira ELO, mas
também registra que o controle sobre os estabelecimentos e a gestao do
beneficio seriam implementados “ap6s o inicio da contratagao”. Tal redacéo
indica que o modelo de operagdo ainda n&o se encontra parametrizado para
filtrar os tipos de produtos adquiridos, nem possui blogueio ativo de itens
incompativeis com a natureza do vale-alimentacao, conforme determina o
Decreto n° 10.854/2021 (PAT). Em outras palavras, o documento reconhece que
a capacidade de controle pretendida pela empresa depende de futura
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configuragéo contratual — o gue nao atende a exigéncia de comprovagao técnica
prévia estabelecida no edital.

1.2 - Auséncia de comprovagéo de plataforma propria

Nenhum dos documentos comprova que a LE CARD detenha tecnologia propria
de delivery, tampouco controle sobre sistema digital de compras alimentares. As
evidéncias apresentadas apenas demonstram que o cartao ELO/LE CARD pode
ser utilizado como meio de pagamento em aplicativos de terceiros (iFood e
Rappi), 0 que nao configura titularidade nem integracéo tecnoldgica especifica.

[11.3 - Dependéncia de estrutura terceirizada

A analise dos vinculos contratuais revela que a operagao da LE CARD esta
condicionada as plataformas e sistemas da Resomag e da ELO, sem
comprovacéo de gestdo direta sobre a rede credenciada ou sobre as transagoes
realizadas.

1.4 - Implementacao incompleta

O proprio material técnico encaminhado, inclusive a Certificagao Técnica firmada
com a Resomag, menciona que algumas funcionalidades “poderao ser
implementadas apos a contratagéo”, 0 que evidencia que a integracao técnica
com as plataformas delivery ainda nao estava concluida nem operacionalmente
ativa no momento da diligéncia.

1115 - Limitac&o da comprovagao técnica aos itens diligenciados

A documentacao apresentada restringiu-se a responder aos pontos levantados
na diligéncia, sem, contudo, comprovar de forma efetiva o controle direto da rede
credenciada nem a titularidade da integragéo tecnolégica com a bandeira ELO e
as plataformas delivery mencionadas. As informagdes apresentadas
permaneceram de carater meramente declaratorio e ilustrativo, sem
demonstragao pratica ou evidéncias técnicas que confirmassem o dominio
operacional da empresa sobre 0 sistema utilizado.

IV — CONCLUSOES COMPLEMENTARES

Considerando a documentacdo encaminhada e 0s parametros técnicos do edital,
conclui-se que as inconsisténcias anteriormente identificadas n&o foram
sanadas.

Os documentos apresentados demonstram apenas a condigcdo de emissora
homologada em parceria com @& Resomag e a ELO, sem comprovar 0
atendimento ao requisito essencial de posse, gestdo e controle de plataforma
delivery propria, conforme exigido no item 4.6.6 do Termo de Referéncia.

Dessa forma, mantém-se o entendimento técnico anterior desta assessoria, no
sentido de que a empresa LE CARD Administradora de Cartdes Ltda. ndo atende
as condicdes de habilitagdo tecnica exigidas, permanecendo configurada a
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necessidade de anulacdo do ato de habilitagédo e consequente desclassificagao
da empresa.

V — RECOMENDAGOES FINAIS

Considerando o conjunto das analises realizadas, tanto no parecer técnico inicial
quanto nesta reavaliagdo complementar decorrente da diligéncia realizada em
23/10/2025 e da resposta apresentada pela empresa em 30/10/2025, mantem-
se o entendimento técnico pela anulagio do ato de habilitacédo da empresa LE
CARD Administradora de Cartdes Ltda., uma vez que néo restou comprovado o
atendimento ao requisito técnico essencial previsto no edital.

Recomenda-se, portanto:

1. A anulacdo do ato que declarou a empresa habilitada, em razéo da
auséncia de comprovacao técnica prévia exigida pelo item 4.6.6 do Termo
de Referéncia;

2. A desclassificacdo formal da referida empresa, prosseguindo-se ©
credenciamento com as licitantes que atenderam integralmente as
exigéncias editalicias;

3. Acomunicacéo formal ao Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais,
encaminhando este parecer e o conjunto documental, a fim de demonstrar
a reavaliacdo administrativa e a adocdo de medidas corretivas, em
observancia ao dever de autotutela e aos principios da legalidade e da
transparéncia.

Belo Horizonte, 04 de novembro de 2025.
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